1{DIMENSAO AMBIENTAL






1.1

COBERTURA VEGETAL

Os Indicadores apresentados nesta secao expressam a area de cobertura vegetal
remanescente e a evolucdo do desmatamento das formacoes vegetais a partir da sua
configuracao natural até o ano de 2008.

Os remanescentes da cobertura vegetal sdo a expressdo maxima e sintética da
biodiversidade dos ecossistemas, dai a importancia da conservacao dos seus
estoques naturais para garantir a perpetuacao das diferentes formas de vida e
recursos naturais associados a tais ambientes. E também um importante indicador
devido a sua rapida resposta as pressoes antropicas, servindo como um sinalizador
direto das alteracoes ambientais, apontando tendéncia de uso dos recursos naturais
e de ocupacéo das terras, ou por atividade agrossilvopastoril ou, mais recentemente,

em menores proporcoes, os aglomerados urbanos.

EVOLUCAO DA AREA DE COBERTURA FLORESTAL NATIVA
SEGUNDO BACIAS HIDROGRAFICAS

Este indicador demonstra a evolucao da cobertura vegetal nativa e a sua situacao
atual no Parand, em valores de area (ha) por bacia hidrogréfica. Para tanto,
utilizaram-se os dados estimativos de cobertura vegetal da época em que o Estado
apresentava toda a sua area com a cobertura nativa, seguida dos periodos mais
recentes de 1980, 2001-2002 e 2005-2008.

O mapa de vegetacao nativa foi elaborado pelo IPARDES tendo como base os dados
extraidos do mapa de Regides Fitogeograficas do Estado do Parand, elaborado por
Maack, (1950), de tal forma que o Parana é formado por cinco ecorregioes distintas:
Floresta Ombrofila Densa (FOD) ou Floresta Atlantica, Floresta Ombroéfila Mista
(FOM) ou Floresta de Araucaria, Floresta Estacional Semidecidual (FES) ou
Floresta Pluvial, Campos Naturais (CAM) e Cerrados.

Um acompanhamento do desmatamento do Estado indica uma situacéo de perda
drastica do inicio do século até o ano de 1980, quando se registra somente 15% de
area com cobertura vegetal nativa. Desta época até 2002, com uma porcentagem de
11,70%, o Parana perde ainda areas de florestas e campos naturais. No levantamento
recente de 2008 da cobertura vegetal do Paranad (SOS Mata Atldntica, 2009), a drea
de remanescentes € de 11%. Apesar de alguns desmatamentos recentes, vem
ocorrendo uma tendéncia a reflorestamentos com espécies nativas e recuperacao de
areas desmatadas.

A bacia Litoranea, que se posiciona com os maiores indices de cobertura vegetal
nativa, sofreu, no periodo de 2002 a 2008, pequenas perdas de remanescentes em
areas proximas a Baila de Paranagud, Antonina, Guaratuba e Guaraquecaba.
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Nas bacias hidrograficas do Médio e Alto Iguacu e na porcao leste da Bacia do
Ribeira foram observadas perdas significativas de vegetacao das formacoes da
Floresta Ombrofila Mista e Floresta Ombroéfila Densa, no periodo de 2002 a 2008.
A Bacia do Médio Iguacu, apesar da grande pressao e da exploracao progressiva de
suas florestas, possui ainda importantes macicos de Floresta Ombroéfila Mista e
Campos Naturais. Desmatamentos menores aparecem na porcao sul da bacia do
Alto Tibagi.

ESTADO DO PARANA

INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

Pirapé - i
EVOLUGAO DA AREA DE COBERTURA
VEGETAL NATIVA

Area de cobertura (ha)
[ Original (estimado por Maack, 1953)
I 1980

2008

[Bacias hidrograficas

Cinzas

Tibagi

Parana 3

Ribeira

FONTE: Fundagao SOS MATA ATLANTICA (2009),
IPARDES (2007), MAACK (1950)
BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)
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EVOLUGAO DA AREA DE COBERTURA VEGETAL NATIVA SEGUNDO BACIAS HIDROGRAFICAS - PARANA

DISTRIBUIGAO DA AREA DE COBERTURA VEGETAL NATIVA

HIDRl(B)AGCr«l’//zlS:I CAS Cobertura Vegetal Original 1980 2008
Area (ha) % Area (ha) % Area ha %
Cinzas 963.705,25 100,00 36.559,10 3,78 34.379,81 3,57
Iguagu 5.498.381,03 100,00 1.417.497,74 25,74 891.789,24 16,22
ltararé 507.521,27 100,00 29.830,05 5,98 18.272,48 3,60
Ivai 3.664.054,51 100,00 233.186,74 6,35 267.600,22 7,30
Litoranea 601.459,16 100,00 532.349,11 80,36 463.139,70 77,00
Parana 1 1563.074,70 100,00 7.640,51 4,70 6.402,35 4,18
Parana 2 304.836,61 100,00 9.897,82 3,39 11.239,02 3,69
Parana 3 877.883,21 100,00 38.165,52 4,38 43.007,99 4,90
Paranapanema 1 125.938,51 100,00 5.250,59 4,26 4.174,29 3,31
Paranapanema 2 72.685,36 100,00 2.172,71 3,01 1.715,15 2,36
Paranapanema 3 378.377,85 100,00 15.005,92 3,97 14.745,27 3,90
Paranapanema 4 426.310,60 100,00 24.889,30 5,98 22.001,65 5,16
Piquiri 2.425.396,45 100,00 161.275,66 6,71 99.264,18 4,09
Pirapo 511.106,55 100,00 12.742,16 2,49 15.774,84 3,09
Ribeira 976.677,55 100,00 246.045,58 25,68 310.574,52 31,80
Tibagi 2.500.611,09 100,00 296.957,49 11,91 161.435,05 6,46
TOTAL 19.988.019,70 100,00 3.069.465,99 15,36 2.365.515,77 11,83

FONTES: Fundagdo SOS MATA ATLANTICA (2009), IPARDES (2007), MAACK (1950)
(1) Acobertura vegetal nativa refere-se aos remanescentes vegetais: Floresta Estacional Semidecidual, Floresta Ombrdfila Mista, Floresta
Estacional Semidecidual e Campos Naturais.

COBERTURA FLORESTAL REMANESCENTE SEGUNDO BACIAS E SUB-BACIAS
HIDROGRAFICAS - PARANA - 2008

BACIAS E SUB-BACIAS AREA COBERTURA FLORESTAL
HIDROGRAFICAS Bacia (ha) Area (ha)

Cinzas 963.705,25 34.379,81 3,57
Iguagu

Alto Iguagu 1.029.322,39 153.279,61 14,89

Médio Iguagu 1.805.504,45 347.670,77 19,26

Baixo Iguagu 2.663.554,20 390.838,85 14,67
ltararé 507.521,27 18.272,48 3,60
Ivai

Alto Ivai 2.316.679,21 198.046,14 8,55

Baixo Ivai 1.347.375,30 69.554,08 5,16
Litoranea 601.459,16 334.812,35 55,67
Parana 1 153.074,70 6.402,34 4,18
Parana 2 304.836,61 11.239,02 3,69
Parana 3 877.883,21 43.007,99 4,90
Paranapanema 1 125.938,51 4.174,29 3,31
Paranapanema 2 72.685,36 1.715,15 2,36
Paranapanema 3 378.377,85 14.745,27 3,90
Paranapanema 4 426.310,60 22.001,65 5,16
Piquiri 2.425.396,45 99.264,18 4,09
Pirapo 511.106,55 15.774,84 3,09
Ribeira 976.677,55 310.574,52 31,80
Tibagi

Alto Tibagi 1.615.107,62 110.826,00 6,86

Baixo Tibagi 885.503,48 50.609,06 572
PARANA 19.988.019,70 2.237.188,41 11,19

FONTES: SOS MATA ATLANTICA (2009), IPARDES (2007)

NOTA: Nao estéo incluidas nos calculos as areas com formagdes de Campos Naturais.

(1) Cobertura florestal remanescente — refere-se aos remanescentes de Floresta Ombréfila Densa,
Floresta Ombréfila Mista e Floresta Estacional Semidecidual.
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VARIACAO DA AREA DE COBERTURA VEGETAL NATIVA
SEGUNDO TIPO DE FORMACAO VEGETAL

A cobertura vegetal do Parana caracteriza-se pela presenca originalmente de
formacoes vegetais e florestais classificadas em cinco tipologias distintas.

As pressoes exercidas em cada tipo se deram de acordo com a ocupacao das terras,
o que se configurou espacialmente no seguinte panorama atual. A FES, com as
maiores extensoes (46% do territorio), hoje tem seus remanescentes restritos a 2,3%
do territério, e seu maior macico esta localizado e protegido no Parque Nacional do
Iguacu. As Florestas de Araucdria encontram-se em risco ambiental, com taxa
original de 40,0%, e seus remanescentes somam hoje um total de 4%. Dos Campos
Naturais, com extenséao original de 11,47%, resta 0,90% de remanescentes
configurando-se como a formacao com o pior indicador de conservacao. Situacao
positiva ocorre na Floresta Atlantica, presente em grandes extensdes da Serra do
Mar e na Planicie Litoranea, a qual possui ainda cerca de 77,0% de sua vegetacao.
Esta formacéao estendia-se originalmente em cerca de 4,5% do territorio, e
atualmente conta ainda com uma parcela significativa de sua cobertura nativa,
ocupando aproximadamente 3,0% do territério.

EVOLUGAO DA AREA DE COBERTURA VEGETAL REMANESCENTE SEGUNDO BIOMAS - PARANA - 1980/2008

0 Area (em 1.000.000 ha)

3
o4 . | @ | . e . SN

Original 1980 1998 2001/2002 2008

FES I FOD

—

inclui manguezais e restingas) FOM & CAM/Cerrado (sem informagéo para 1988)

FONTES: SOS-MATAATLANTICA (2009), IPARDES (2007), MAACK (1950)
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PERCENTUAL DE REMANESCENTES
DE COBERTURA FLORESTAL

Este indicador expressa, em porcentagem, a area de cobertura florestal
remanescente em relacao a area total de cada uma das bacias e sub-bacias
hidrograficas.

A extensdo total de cobertura vegetal remanescente no Parana é de 2.183.295
hectares, que correspondem a 10,92% do seu territoério, com florestas nativas e
secundarias, concentradas em alguns macicos no interior do Estado e na bacia
Litoranea, e inumeros fragmentos de vegetacao distribuidos pelas bacias.

Os dados de cobertura florestal para os municipios foram obtidos do levantamento
realizado pela SOS Mata Atlantica (2009).

Situacodes positivas em termos de conservacao da vegetacdo, com maiores
porcentagens de cobertura remanescente, sao observadas na bacia Litoranea,

com cerca de 77% do total da bacia, que tem se mantido como a area mais
preservada do Estado, com extensa area de cobertura florestal ombrofila densa,
onde estdo associados os importantes ecossistemas dos manguezais e restingas.
Em seguida destacam-se as bacias do Ribeira, Médio Iguacu e Baixo Iguacu, com
indices que variam de cerca de 10,0% a 25% de area com cobertura remanescente.
Em posicao intermedidria tém-se as bacias do Alto Iguacu, Alto Ivai e Alto Tibagi,
com percentual de 5,72% a 10% da area total com cobertura vegetal remanescente.

De uma forma geral, as bacias hidrograficas com intenso uso agricola estao
virtualmente associadas a terras com maiores aptidoes dos solos, apresentando-se,
portanto, como as mais criticas no que se refere a auséncia de cobertura vegetal
nativa, necessitando de medidas urgentes de recuperacao da vegetacao. Nesta
situacdo mais critica, em péssimo grau de conservacao, com porcentagens abaixo
de 5,72%, estdo as bacias Baixo Tibagi, Baixo Ivai, Piquiri, Parand 1, 2 e 3, Pirap9,
Cinzas, Itararé e Paranapanema 1, 2, 3 e 4.
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ESTADO DO PARANA

INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

PERCENTUAL DE REMANESCENTES
DE COBERTURA FLORESTAL
2005-2008

%

[1<5,00

[ ]>=5,00a< 10,00
[1>=10,00a < 25,00
[ >= 25,00 a 56,00

Baixo Ivai

Cinzas

[ Bacias e sub-bacias hidrogréaficas

Parana 3 Alto Tibagi

Ribeira

Baixo Iguagu Alto Iguagu

Médio Iguagu

FONTE: Fundag&o SOS MATA ATLANTICA (2009)
BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)

ESTADO DO PARANA
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PERCENTUAL DE REMANESCENTES
DE COBERTURA FLORESTAL POR
MUNICIPIO

2005-2008

Baixo Ivai

Baixo. 'I/’lbagi'

Cinzas’
%
<10
>=10 a<20
>=20 a<40
>=40 a<60
Il >=60 a<=80
[ Bacias e sub-bacias hidrograficas

¢ § Alto Ivai
_Piquiri ;

Parana 3

Alto Tibagi

Ribeira

. Baixo Iguacu Alto Iguagu

Médio Iguagu

Nota: mapa elaborado segundo relatério da
Fundagédo SOS Mata Atlantica (2009), no qual a
area da cobertura florestal do Estado do Parana é
disponibilizada por municipio.

FONTE: Fundag&o SOS MATA ATLANTICA (2009)
BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)
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1.2

USO DA TERRA

Este indicador mostra a situacdo de ocupacéao do territério sequndo seus principais
usos: agricultura, pastagem e reflorestamento, além da cobertura vegetal
remanescente. Os dados para cdlculo das areas dessas classes de uso tém origem no
Mapeamento do Uso das Terras do Estado do Parand de 2001-2002, realizado pelo
IPARDES e Fundacdo SOS Mata Atlantica (2008).

Sao aqui apresentados dois mapas: distribuicao espacial dos usos da terra e uso
agricola da terra, que foram sintetizados em um indicador do percentual do uso

agricola inadequado do solo por bacia e sub-bacia hidrografica - 2008.

Enquanto a exploracao agrossilvopastoril foi direcionada fundamentalmente pelas
condicoes de sua base fisica, os adensamentos urbanos obedecem a ldgica de um
desenvolvimento que tende a concentrar a populacao e a disponibilidade de
infraestruturas e servicos. O uso da terra por agropecuaria deu-se em grande
velocidade, ocupando, primeiramente, regides do Estado com solos de melhor
fertilidade e relevo favoravel; mais recentemente, outras atividades da agropecuaria
ocuparam novos solos menos favoraveis, ampliando seus territorios, que no total
representam cerca de 80,0% das terras do Estado. A agricultura é a atividade que
ocupa a maior extenséo territorial (66,0%), seguida pelas &reas de pastagem (14,0%).

A ocupacao e uso das terras configura-se pela existéncia de blocos homogéneos de
intensidade de uso, que vao se traduzir no grau de antropizacao do territorio do
Parand. Os maiores indicadores de uso e ocupacao da terra, com taxa superior a
94%, ocorreram nas bacias hidrograficas Cinzas, Paranapanema 1 e 2 e Pirapo6 e se
caracterizam pela dominancia da agricultura intensiva, com grandes parcelas de
lavoura. Estas bacias refletem uma situacdo ambiental em que ndo ha mais
possibilidade de acréscimo de novas areas para expansao da agricultura.
Posicionam-se também com alto grau de acdes antropicas as bacias do Itararé, Ivai,
Parand 2, Paranapanema 3 e 4, Piquiri, Alto Tibagi e Baixo Tibagi. No caso
especifico da bacia do Alto Tibagi, a pressao esta ocorrendo por meio da expansao
das atividades de reflorestamento com espécies exoticas sobre areas da Escarpa
Devoniana, e da ocupacao, pela agricultura, das antigas extensoes dos Campos
Naturais, locais onde as terras apresentam potencial a degradacdo por erosao.

Em condicéo intermedidria aparece a bacia do Iguacu, com indicador que reflete
uma situacdo ambiental com taxa de uso de 76%. A dindmica crescente de expansao
agricola do Estado coloca essa bacia sob uma grande pressao de expansao da
agricultura para areas com os remanescentes. Situacao de baixa pressao de uso por
atividade agricola ocorre na bacia Litoranea, intensificando o papel de destaque
desta bacia para a consolidacao das acoes conservacionistas da Floresta Atlantica.
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USO AGRICOLA DA TERRA

Este indicador mostra as porgoes territoriais de solo com uso agricola inadequado.

O indicador é composto pela razdo (expressa em percentual) entre as &reas com
solos com potencial a degradacdao que possuem agricultura intensiva, e a extensao
total territorial de cada bacia e sub-bacia hidrografica.

O mapeamento dos solos com potencial a degradacao foi construido a partir da
identificacdo de areas consideradas vulneraveis por suscetibilidade erosiva ou
excesso hidrico, que apresentam uma maior ou menor suscetibilidade a erosao,
constituindo um risco ambiental. Os atributos considerados na producao do
indicador foram os tipos de solo, a declividade e os excessos hidricos, no caso das
terras baixas. Os dados para elaboracao do indicador foram extraidos do Mapa de
Aptidao Agricola do Estado do Parana - manejo C, que prevé a utilizacao de
maquindrio (IPARDES, 1995), em escala 1:250.000, resultado do cruzamento dos
dados do Mapa de Levantamento dos Solos do Estado do Parand (EMBRAPA, 1984)
e das Cartas de Declividade do Estado do Parané (IPARDES, 1995).

O Estado possui uma area de 16.923.787 hectares de areas com uso adequado de
suas terras, o que corresponde a 84,67% de seu territério. Areas de uso inadequado
representam um percentual de 15% do total do Estado, indicando situacoes de
ocupacao territorial em que a atividade agricola intensiva ocorre em solos de

declividade acentuada e/ou em solos com alto potencial erosivo.

Foram identificadas em posicdo de altissimos os percentuais de uso inadequado as
bacias do Paranapanema 4, Baixo Ivai, e Parand 1 e 2, seqguidas das bacias Piquiri,
Alto Tibagi e Alto Ivai, com percentuais de 15% a 30% de uso inadequado do
territério. Situacoes com baixissimo percentual de uso inadequado, menos de 10% do
territério, encontram-se nas bacias do Parana 3, Paranapanema 1, 2 e 3, Cinzas,

Médio e Alto Iguacu, Ribeira e Litoranea.

As bacias do Ribeira e Litoranea nao apresentam problemas de uso inadequado,
apesar da grande concentracdo de areas (86% das terras) com potencial a
degradacao dos solos devido a declividades acentuadas. Além disso, na Planicie
Litoranea estao localizados ecossistemas com alto grau de vulnerabilidade
ambiental, como os manguezais e as restingas. Todas essas varidaveis ambientais
determinam a inadequacéo de muitas dessas areas para expansao agricola e
indicam, ainda, a necessidade de atencao especial em relacao a qualquer tipo de

uso e ocupacao antropica futura.

Por ultimo, € importante mencionar que as atuais pressoes de ocupacao das terras,
sobretudo para a expansao agricola, configuram-se nas regides com solos de alto
potencial a degradacao, devido ao esgotamento das terras favoraveis a agricultura.

INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL
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USOAGRICOLAINADEQUADO EADEQUADO DATERRA, SEGUNDO BACIAS E SUB-BACIAS HIDROGRAFICAS -

PARANA - 2008

BACIAS E SUB-
BACIAS
HIDROGRAFICAS

Cinzas
Iguagu
Alto Iguagu
Médio Iguagu
Baixo Iguagu
Itararé
Ivai
Alto Ivai
Baixo Ivai
Litoranea
Parana 1
Parana 2
Parana 3
Paranapanema 1
Paranapanema 2
Paranapanema 3
Paranapanema 4
Piquiri
Pirapo
Ribeira
Tibagi
Alto Tibagi
Baixo Tibagi
PARANA

USO AGRICOLA
Inadequado Adequado
: % da area total da . % da area total da
A h A h
rea (ha) bacia e/ou sub-bacia rea (ha) bacia e/ou sub-bacia
78.612,19 8,16 885.093,06 91,84
37.731,53 3,67 991.590,85 96,33
90.523,17 5,01 1.714.981,27 94,99
292.755,65 10,99 2.370.798,54 89,01
84.134,59 16,58 423.386,68 83,42
350.079,90 15,11 1.966.599,31 84,89
620.912,92 46,08 726.462,38 53,92
681,44 0,11 600.777,72 99,89
54.203,17 35,41 98.871,53 64,59
126.398,86 41,46 178.437,75 58,54
38.051,69 4,33 839.831,52 95,67
8.516,22 6,76 117.422,29 93,24
4.532,39 6,24 68.152,97 93,76
8.123,80 2,15 370.254,05 97,85
198.734,61 46,62 227.575,99 53,38
607.787,69 25,06 1.817.608,76 74,94
54.515,55 10,67 456.591,00 89,33
17.853,29 1,83 958.824,26 98,17
270.372,50 16,74 1.344.735,12 83,26
119.711,13 13,52 765.792,35 86,48
3.064.232,30 15,33 16.923.787,40 84,67

FONTE: IPARDES

Baixo Iguacu

Pirapo

Médio Iguacu

Baixo Tibagi

Alto Iguacu

Ribeira

ESTADO DO PARANA

INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

USO AGRICOLA DA TERRA
2009

Percentual de uso agricola
inadequado na bacia
[1<=10,00

[ >=10,00a < 15,00

N >= 15,00 a < 30,00

Il >= 30,00 a <50,00

[ Bacias e sub-bacias hidrograficas

Litoranea

FONTE: IPARDES (2008)
BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)
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1.3

AGROTOXICOS

O indicador expressa a intensidade do consumo de agrotdxicos, através do volume
de agrotoxicos consumidos, segundo categoria de periculosidade ambiental e
classes de uso agricola (fungicidas, herbicidas, inseticidas, acaricidas, bactericidas,
espalhantes, adjuvantes e reguladores). As quantidades de agrotéxico foram
expressas em quilograma (kg) por hectare (ha), no periodo de 1 ano.

A avaliacao e a classificacdo de periculosidade ambiental de produtos agrotéxicos e
afins utilizadas para este trabalho sdo oficiais e constam nas bulas dos produtos. Sao
estabelecidas pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovéveis (IBAMA) de acordo com a Lei Federal n.° 7.802/89, regulamentada pelo
Decreto n® 4.074/02, e Portaria IBAMA n° 84/96, que classifica os agrotdxicos quanto
ao potencial de periculosidade ambiental baseando-se nos parametros:
bioacumulacao, persisténcia, transporte, toxicidade a diversos organismos, potencial
mutagénico, teratogénico, carcinogénico, obedecendo a seguinte graduacao: Classe
I - Produto Altamente Perigoso; Classe II - Produto Muito Perigoso; Classe III -
Produto Perigoso; e Classe IV - Produto Pouco Perigoso.

A base de informacodes deste indicador é proveniente dos relatorios de comércio de
agrotoxicos, cujos dados foram coletados por engenheiros agronomos, fiscais dos
Ntcleos Regionais do Departamento de Fiscalizacdo e Defesa Agropecuaria
(DEFIS), da Secretaria de Estado da Agricultura e do Abastecimento do Paranéa
(SEAB-PR), no comércio autorizado desses produtos no ano de 2008.

A partir da base de informacoes fornecida pela SEAB, a SEMA identificou os
ingredientes ativos presentes nas marcas comerciais e a periculosidade ambiental
dos produtos agrotéxicos por meio da comparacao dos nomes comerciais dos
produtos com as informacoes das bulas dos produtos registrados no Parana,
disponiveis no Banco de Dados de Agrotéxicos da SEAB-PR (PARANA, 2009) e
também no banco de dados do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento,
por meio do sistema AGROFIT (BRASIL, 2009a).

AGROTOXICO CONSUMIDO

O volume total de agrotdxicos consumidos no Parana foi de 76.668.233,20 kg no ano
de 2008. A intensidade de uso de agrotoxicos reflete o grau da atividade agricola nas
terras do Parana. Os maiores indicadores de consumo de agrotoxico, com valores
superiores a 15,0 kg/ha/ano, ocorreram nos Nucleos Regionais de Ponta Grossa,
Cascavel e Londrina, onde a atividade dominante é a agricultura intensiva.
Posicionam-se também com alto volume de uso de agrotéxicos os Nucleos Regionais
de Maringd, Campo Mourdao, Francisco Beltrao e Pato Branco, com volumes abaixo de
15.000 kg/ano, areas estas que se destacam também pela presenca de intensa
atividade agricola. Em condicdo intermedidria de volume consumido, com valores
entre 7,0 e 11,8 kg/ha/ano, aparecem os Nucleos Regionais de Cornélio Procopio,
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Guarapuava, Laranjeiras do Sul, Ivaipord, Irati e Toledo. Situacdo com baixa pressao
decorrente de volumes menores de uso de agrotéxicos ocorre nas regioes onde se
desenvolvem atividades agricolas de menor intensidade, tais como nos Nucleos de
Irati, Jacarezinho, Umuarama e Paranavai, com quantidades abaixo de 7,0 kg/ha/ano.

O maior consumo de agrotéxicos identifica as regides de risco e sujeitas a maior
perigo de contaminacao. Os Nucleos Regionais de Ponta Grossa, Cascavel e
Londrina sao regides de alta prioridade nas acoes de monitoramento, controle e
educacdo ambiental devido ao alto volume de agrotdxicos utilizado.

VOLUME DE AGROTOXICO CONSUMIDO POR CLASSE
DE PERICULOSIDADE AMBIENTAL

No caso especifico do volume de agrotoxico consumido em funcéo da classe de
periculosidade ambiental, em todo o Parand o padrao de utilizacao é geral, sendo
que as classes muito perigosas e perigosas sdo as mais aplicadas em todas as
regioes analisadas e representam cerca de 80% do total consumido.

Essa informacao também indica que acdes ambientais e tecnolégicas que visem ao
controle de uso de agrotoxicos podem ter foco na diminuicdo gradativa do uso dos
produtos da classe de periculosidade ambiental: extremamente perigoso e muito
perigoso, substituindo-os, quando tecnicamente possivel, por produtos classificados
como perigosos ou pouco perigosos. Esta estratégia, se aliada a boas praticas
agricolas, como: manejo integrado de pragas, uso de tecnologia de aplicacao
adequada aos produtos e reducao de volume de calda, pode diminuir o consumo e
impacto desses produtos.

VOLUME DE AGROTOXICO COMERCIALIZADO
POR CLASSE DE USO AGRIiCOLA

Os agrotoxicos mais intensamente utilizados de acordo com a classe de uso agricola
sdo os herbicidas, com maior percentual de uso no Estado (56,69%) aplicado no
controle de ervas daninhas, seguidos em proporcoes bem menores por inseticidas
(21%) e fungicidas (10,79%).

RECOLHIMENTO DE EMBALAGENS

Este indicador expressa o volume de embalagens de agrotéxicos recolhidas e
recicladas, segundo bacias e sub-bacias hidrograficas - 2008.

O indicador € o resultado de um programa estadual de coleta e disposicao de
embalagens de agrotéxicos, que tem por objetivos a reducao dos riscos para a saude
humana e de contaminacdo ambiental — decorrentes de sua retirada do ambiente
rural —, destino adequado e reciclagem. O programa atua recolhendo embalagens do
campo desde 2002.

O parametro utilizado para o indicador € a quantidade de embalagens vazias
recolhidas ap6s a triplice lavagem, apresentada em toneladas/ano, por bacia e sub-
bacia hidrografica. As informacoes utilizadas para a elaboracéao deste indicador foram
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produzidas pela Superintendéncia de Desenvolvimento de Recursos Hidricos e
Saneamento Ambiental - SUDERHSA/Secretaria Estadual do Meio Ambiente e
Recursos Hidricos — SEMA.

A coleta e reciclagem de embalagens de agrotéxicos segue a determinacéo da Lei
Federal n.° 7.802/89 e Decreto Federal n.° 4.074/02, e Lei Estadual n.° 1.2493/99 e
Decreto Estadual n.° 6.674/02. Estas normas obrigam a devolucéo, pelos
agricultores, das embalagens vazias de agrotéxicos apos a triplice lavagem. A
devolucdo deve ser feita nos postos de recebimento licenciados, no prazo de até um
ano a partir da data em que a nota fiscal de compra foi emitida. Os postos de
recebimento sao de responsabilidade dos revendedores, e as centrais de triagem
sdo atribuicdes das associa¢des dos revendedores de agrotéxicos e dos fabricantes.
As indtstrias de agrotoxicos estdo representadas no programa pelo Instituto
Nacional de Processamento de Embalagens Vazias (INPEV), responséavel pelo
transporte das embalagens tanto dos postos para as centrais como das centrais para
a reciclagem e destruicao.

O INPEYV transporta o material para industrias recicladoras e para os incineradores
licenciados. As embalagens plasticas transformam-se em conduites (tubulacao para
instalacgéo elétrica na construgao civil) e em outros materiais autorizados.

O Parana recolheu um total de 4.000 t/ano em 2008, sendo que as bacias do Piquiri e
Baixo Ivai se destacam pelo elevado volume de embalagens recolhidas. Tais
numeros sinalizam um desempenho positivo do programa de coleta de embalagens
vazias, evitando maiores impactos ambientais nestes locais.

ESTADO DO PARANA

INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

_
Nucleo Regional
de Paranavai
QUANTIDADE E CATEGORIA
e Fogiret o — I DE PERICULOSIDADE DOS
ornélio Procépio AGROTOXICOS UTILIZADOS

- | licleo Regional Ncleo Regional NA LAVOURA
o de Jacarezinho
kg/ha/ano

0 a<7,00

>=7,00 a < 11,84 (média do PR)
I >= 11,84 a < 15,00
I >= 15,00 a 23,06

sem informagéao

[] Regionais da SEAB

Nucleo Regional
de Umuarama

B

Ncleo Regional
de Toledo

Ncleo Regional
de Ivaipora

Nacleo Regional
de Curitiba

Nucleo Regional de
Laranjeiras do Sul

Nucleo Regional

de Guarapuava Regional

Irati

Nacleo Regional
de Unigo da Vitéria, Categoria de periculosidade
ambiental kg/ha/ano
Il Altamente perigoso
I Muito perigoso
Perigoso
Pouco perigoso
Sem classificagéo

FONTE: SEAB (2008)
BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)
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..

Ndcleo Regional
de Paranaval

INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

QUANTIDADE E CLASSE DE USO
AGRICOLA DE AGROTOXICOS
-E Z ; — UTILIZADOS NA LAVOURA
—_— Ndcleo Regional
Ncleo Regional de Jacarezinho kg/ha/ano
de Umuarama 0a<7,00
>=7,00 a < 11,84 (média do PR)

N >= 11,84 a < 15,00
I >= 15,00 a 23,06

sem informagado

o —

Ncleo Regional
de Ivaipord

[ 1Regionais da SEAB

=
Ntcleo Regional de

Ndcleo Regional
Laranjeiras do Sul

de Curitiba

Nucleo Regional
de Guarapuava

Ncleo Regional
de Irati

Niicleo Regional Classes de uso agricola de agrotoxico kg/ha/ano
de Uni&o da Vitéria L
I Herbicidas
[ Inceticidas
Fungicidas
Adjuvantes

Acaricidas, bactericidas, espalhantes,
reguladores e outros

FONTE: SEAB (2008)
BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)

CONSUMO DE AGROTOXICOS SEGUNDO CATEGORIADE PERICULOSIDADE AMBIENTAL E NUCLEOS REGIONAIS
DASECRETARIADEABASTECIMENTO DO ESTADO - PARANA - 2009

CONSUMO DE AGROTOXICOS (kg)
NUCLEOS Categorias de Periculosidade Ambiental
REGIONAIS ) - - TOTAL
Altamente | Muito perigoso Perigoso Pouco Sem REGIONAL
perigoso (1) (I [UD) perigoso (IV) | classificagdo
Apucarana'” - - - - - -
Campo Mourao 337.195,25 3.164.122,25 4.874.657,00 351.673,70 47.172,00 8.774.820,20
Cascavel 490.897,00 3.607.192,74 6.025.257,58 424.092,44 121.346,52 10.668.786,28
Cornélio Procopio 139.165,82 1.231.275,51 2.170.380,28 123.388,08 62.871,80 3.727.081,49
Curitiba™ - - - - - -
Francisco Beltrdo 112.914,96  1.049.549,08 2.165.897,41 114.061,30 51.396,35 3.493.819,09
Guarapuava 92.014,93 1.257.196,67 1.883.894,93 249.945,30 81.931,40 3.564.983,22
Irati 48.131,67 540.731,12  1.050.642,09 102.762,60 42.154,85 1.784.422,33
Ivaipora 109.716,18  1.203.958,86  1.843.896,25 173.995,20 44.799,70 3.376.366,19
Jacarezinho 42.151,74 432.942,96 781.920,40 63.669,20 31.051,44 1.351.735,73
Laranjeiras do Sul 60.723,08 418.196,13 726.612,26 29.611,60 24.432,06 1.259.575,13
Londrina 490.498,96 2.688.578,79 5.725.461,85 313.422,37 158.034,55 9.375.996,52
Maringa 219.568,53 1.788.163,02 3.185.071,50 189.453,05 109.745,80 5.492.001,90
Paranagua'” - - - - - -
Paranavai 34.658,80 529.624,60 546.603,25 160.639,00 6.903,00 1.278.428,65
Pato Branco 88.744,86 1.461.077,14 2.253.085,40 136.932,90 77.717,60 4.017.557,89
Ponta Grossa 244 187,71  3.768.622,20 6.349.370,96 429.106,74 319.305,40 11.110.593,01
Toledo 186.329,87 2.209.201,47 2.565.185,90 311.162,63 62.911,34 5.334.791,21
Umuarama 89.730,29 693.888,39  1.170.002,81 73.998,35 29.898,90 2.057.518,73
Unizo da Vitoria'” - - - - - -
TOTAL 2.786.630,00 26.044.320,91 43.317.939,85 3.247.910,00 1.271.610,00 76.668.477,55

FONTES: SEAB/Departamento de Fiscalizagdo (DEFIS)/Defesa Sanitaria Vegetal (DVS) - Relatério Trimestral, 2008;
SEMA - Coordenadoria de Recursos Hidricos e Atmosféricos (CRHA), 2009
(1) Ntcleos Regionais sem informagao.
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DISTRIBUICAO PERCENTUAL DO CONSUMO DE AGROTOXIQOS, SEGUNDO CLASSE DE
PERICULOSIDADE AMBIENTAL - PARANA - 2009

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00

10,00

0,00

%

Altamente perigoso  Muito perigoso

)

(n

FONTES: SEAB/DEFIS/DVS, SEMA/CRHA

Perigoso

(Il

Pouco perigoso

(V)

Sem classificagédo

CONSUMO DE AGROTOXICOS POR TIPO DE PRODUTO, SEGUNDO OS NUCLEOS REGIONAIS DA SECRETARIA DE ESTADO DA
AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO - PARANA - 2008

CONSUMO DE AGROTOXICOS (Kg)

Tipo de Produto

NUCLEOS
REGIONAIS TOTAL Acaricidas,
Herbicidas Inseticidas | Fungicidas | Adjuvantes | Espalhantes | Reguladores e | Outros
Bactericidas
Apucarana - - - - - - - -
Campo Mouréo 8.774.820 5.198.784 2.141.161 649.259 666.524 118.205 887 -
Cascavel 10.668.786 6.602.860 2.347.756 784.135 776.519 148.706 8.802 8
Cornélio Procopio 3.727.081 2.218.494 723.494 372.373 383.264 22.848 6.083 526
Curitiba - - - - - - - -
Francisco Beltrdo 3.493.819 2.484.056 474.232 271.372 240.233 23.119 759 48
Guarapuava 3.564.983 1.810.221 579.347 753.546 355.122 38.387 27.743 617
Irati 1.784.422 939.459 346.661 295.446 140.315 8.367 33.079 21.096
Ivaipora 3.376.366 1.893.526 793.870 354.386 291.118 42.437 1.010 19
Jacarezinho 1.351.736 829.059 265.916 147.237 91.369 16.842 1.284 28
Laranjeiras do Sul 1.259.575 882.024 223.492 85.431 60.542 7.764 321 -
Londrina 9.375.997 6.099.193 1.950.814 685.865 572.544 45.590 21.551 440
Maringa 5.492.002 3.379.715 1.272.909 467.531 311.923 31.071 27.102 1.752
Paranagua - - - - - - - -
Paranavai 1.278.184 754.182 221.333 194.719 85.617 6.064 16.246 24
Pato Branco 4.017.558 2.410.015 692.439 580.503 292.083 39.559 2.903 56
Ponta Grossa 11.110.593 5.636.542 2.303.966 2.258.727 758.935 124.026 23.724 4.673
Toledo 5.334.791 3.247.289 1.321.809 262.565 399.715 101.389 2.024 -
Umuarama 2.057.519 1.379.293 444.148 107.741 106.616 16.922 2.798 -
Unido da Vitéria - - - - - - - -
TOTAL 76.668.233 45.764.712 16.103.346 8.270.836 5.532.440 791.296 176.317 29.287

FONTES: SEAB/Departamento de Fiscalizagdo (DEFIS)/Defesa Sanitaria Vegetal (DVS) - Relatério Trimestral - 2008; SEMA -
Coordenadoria de Recursos Hidricos e Atmosféricos (CRHA) - 2009

INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

31



DISTRIBUICAO PERCENTUAL DO CONSUMO DE AGROTOXICOS
SEGUNDO CLASSE E USO AGRICOLA - PARANA - 2008

59,7%

Herbicidas

21,0%

Inseticidas

Fungicidas

10,8%

Adjuvantes

7,2%

Espalhantes

1,0%

Acaricidas,
Reguladores
e Bactericidas

0,2%

FONTES: SEAB/DEFIS/DVS, SEMA/CRHA

ESTADO DO PARANA

INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL
EMBALAGENS DE AGROTOXICOS

RECOLHIDAS
2008

Densidade (kg/ha)
[<o0,10

[ 1>=010a<0,20
I >=0,20 2 < 0,40

Il <= 081

I:' Bacias e sub-bacias hidrogréficas

Alto Tibagi

Ribeira

‘ Alto Iguacu

Baixo Iguacu

Peso das embalagens (t)

. a0
Médio Iguacu : o e i

>=160 a < 256

>=256 a <420

>= 540

FONTE: SUDERHSA (2009)

BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)
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1.4

AREAS PROTEGIDAS

Este indicador expressa a dimensao e distribuicao dos espacos territoriais e dos
principais biomas que estdo legalmente protegidos dentro das bacias e sub-bacias
hidrograficas.

Foram consideradas como areas protegidas as unidades de conservacao de protecao
integral e de uso sustentavel, nos ambitos municipal, estadual e federal, e que estéao
registradas no Cadastro Estadual de Unidades de Conservacdo/CEUC (SEMA/IAP
2003) e no SNUC (Sistema Nacional de Unidades de Conservacao) do IBAMA.

As areas protegidas servem para a conservacao de ecossistemas nativos e das
espécies que neles habitam. A questdo central para o desenvolvimento sustentavel
€ que, se desejamos conservar o maior numero de formas de vida e os processos
evolutivos e ecoldgicos, diversas areas representativas da biodiversidade existente

deverao ficar sob pouca ou nenhuma exploracdo dos seus recursos.

PERCENTUAL DE AREAS DE REMANESCENTES VEGETAIS PROTEGIDAS
POR UNIDADES DE CONSERVACAO DE PROTECAO INTEGRAL

Este indicador € composto pela razdo, expressa em percentual, entre a superficie
abrangida pelas Unidades de Conservacao de Protecao Integral e a superficie total
de remanescentes vegetais de cada bacia e sub-bacia hidrografica. As fontes de
informacao do indicador sdo o IAP (2009), o IBAMA e o IPARDES (2007). Trata-se
de um indicador importante para o estabelecimento de prioridades em politicas
conservacionistas, pois sinaliza que, quanto maior a percentagem de cobertura
vegetal protegida por UCs existentes nas bacias, mais assegurada esta a

conservacao dos remanescentes ai existentes.

Na construcao do indicador foram consideradas como areas protegidas somente as
UCs de Protecéo Integral. Segundo o Ministério do Meio Ambiente (BRASIL, 2002),
as UCs de Protecao Integral constituem um nucleo dos sistemas de conservacao da
biodiversidade, funcionando como um estoque natural de populacoes de diversas
espécies, tanto para as areas protegidas como para as areas adjacentes sob outras
formas de manejo.

Com relacéao a distribuicdo das areas protegidas nas bacias hidrograficas, este
indicador mostra que percentuais muito baixos de remanescentes protegidos (abaixo
de 10%) aparecem nas bacias Paranapanema 1, 2 e 3, Piquiri, Pirapd, Alto Ivai,
Cinzas, Itararé, Médio Iguacu e Alto Iguacu. Sao todas bacias com grandes
extensoes de terra com uso agricola intenso e poucas areas com floresta, a excecao

da bacia do Médio Iguacu, que tem uma area de cobertura vegetal remanescente
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formada por extensoes significativas de macicos de Floresta de Araucaria, sendo que
somente 2% desta encontra-se protegida. Estes percentuais estdo abaixo da taxa
recomendada nos estudos conservacionistas para se ter uma amostragem
satisfatoria e reproduzivel de ecossistemas in situ. Situacdo com médio percentual
de &reas protegidas (de 10% a 40%) encontra-se nas bacias hidrogréaficas do
Paranapanema 4, Parana 1 e 2, Ribeira e Litoranea, revelando, assim, uma situacao
positiva quanto a este indicador. Destacam-se, com maiores areas protegidas, as
bacias do Baixo Iguacu e Alto Tibagi, com porcentagem variando de 40% a 70% de
areas protegidas. Situacao especial € encontrada na Bacia do Parana 2, em que altas
porcentagens de areas protegidas sao decorrentes de uma sobreposicao de areas de
Protecao Integral as de Desenvolvimento Sustentado. Além disso, a extensao da
area protegida nessa bacia € maior que a area de cobertura remanescente,

indicando a existéncia de areas degradadas dentro das UCs.

A area atual de cobertura remanescente no Parand é de 2.365.515 hectares, sendo
que cerca de 23% destes remanescentes estdo protegidos por Unidades de

Conservacao de Protecao Integral.

PERCENTUAL DA AREA DA BACIA PROTEGIDA
POR UNIDADES DE CONSERVACAO

O Estado possui um sistema de unidades de conservacao de 351 areas protegidas
publicas e privadas de uso direto e indireto. Isto significa que 10,34% da extensao
do seu territdrio esta protegida sob alguma forma de legislacdo de uso restritivo e
controlado. As unidades de conservacao de protecao integral, tais como parques e
reservas, somam um total de drea de 545.164 hectares, indicando que 2,7% da
superficie do territério paranaense esta destinada a conservacao do bioma original
e sua biodiversidade. As UCs de Uso Sustentavel aparecem com 7,6% do territério.
Estas parcelas de areas protegidas nao se encontram ainda distribuidas de forma
continua de modo a proteger os macicos florestais e garantir sua troca genética,
medida essencial para a perpetuacao e sobrevivéncia dos remanescentes e

fauna associada.

No Brasil, as areas totais de UCs somam 8,3%, sendo que as de Protecdo Integral

participam com 3,5%, e as de Uso Sustentavel participam com 4,8% do territorio.

As bacias Litoranea, Parand 1 e 2 apresentam-se com a maior superficie terrestre
protegida em relacdo ao total do Estado. Em seguida, tém-se as bacias do Alto
Iguacu, Alto Tibagi, Ribeira e Itararé. As bacias do Piquiri, Pirap6, Baixo Tibagi
e Paranapanema 1, 2 e 3 sdo aquelas com menor superficie territorial de areas

protegidas, com percentuais menores que 1%.
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UNIDADES DE CONSERVACAO COM PLANO DE MANEJO

Em 2009, o Parana conta com 36 Planos de Manejo Estaduais aprovados, dos quais
14 sao Planos para Parques Estaduais e 1 para Parque Nacional.

O Plano de Manejo € um importante instrumento de gestdao das areas protegidas,
uma vez que, através de uma ampla discussdo com a sociedade, estabelece as
diretrizes basicas para o manejo da unidade e seu entorno. Os Planos de Manejo
fazem parte de uma série de estratégias de implementacao das areas protegidas, e,
assim, do consequente fortalecimento da gestao do sistema de UCs.

A meta estabelecida pelos gestores e planejadores de areas protegidas é de realizar
Plano de Manejo para 50 unidades nos proximos cinco anos.

PERCENTUAL DE AREA PROTEGIDA POR TIPO DE BIOMA

Dentre os tipos de vegetacao que ocorrem no Estado, os macicos mais
representativos de Floresta Estacional Semidecidual (FES) estdo com 48% de sua
area protegida por Unidade de Conservacao de Protecao Integral, estando
localizados em grande parte na bacia do Baixo Iguacu, no Parque Nacional do
Iguacu, com 185.000 hectares. A formacao da Floresta Ombréfila Densa ou Floresta
Atlantica ocorre de forma concentrada na bacia Litoranea, onde estd protegida em
cerca de 12% por Unidades de Conservacao de Protecao Integral. Os remanescentes
florestais existentes de Floresta Ombroéfila Mista (FOM) possuem apenas 7% de sua
extensdo protegida e estdo distribuidos de forma fragmentada e muito degradada
pelo Estado, sendo a bacia do Médio Iguacu a maior detentora desta formacéo,
juntamente com a bacia do Alto Tibagi. Em pior situacao estao as formacoes dos
Campos Naturais e Cerrados, que possuem apenas 2,5% de sua area protegida.

Os Campos Naturais e as Florestas de Araucaria aparecem como as ecorregioes que
mais necessitam consolidar suas areas protegidas. A andlise desta lacuna na
protecao dos Campos Naturais agrava-se pelo fato de este ambiente abrigar altas
taxas de espécies endémicas.

AREAS ESTRATEGICAS PARA A CONSERVACAO
E RECUPERACAO DA BIODIVERSIDADE

O mapa a seguir apresenta as areas consideradas como estratégicas para a
conservacéao e recuperacao da biodiversidade, tendo sido extraidas do trabalho (ndo
publicado) desenvolvido pela TNC (The Nature Conservancy) e IAP (Instituto
Ambiental do Parand). O mapeamento foi feito a partir dos estudos realizados pelo
Ministério do Meio Ambiente (BRASIL, 2002), pelo projeto Rede da Biodiversidade,

INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

35



pelo Sistema Estadual de Unidades de Conservacao (SEUC) e pelo Decreto Estadual
n.° 3.320, de 12 de julho de 2004. As areas definidas como estratégicas representam
situagdes ambientais em que altos indices de biodiversidade e de endemismo se
somam a situacoes de ambientes ameacados ou criticos e, ainda, voltados a protecao
dos recursos hidricos. As areas estratégicas tém por objetivo aumentar a
conectividade entre os remanescentes florestais e integrar as Unidades de
Conservacao ja existentes mediante uma rede de corredores de comunicacao

utilizando-se das matas ciliares dos grandes rios e de seus afluentes.

Ficou definido pelo Ministério do Meio Ambiente (2002), como proposta para a
conservacao da biodiversidade do Brasil, que 60% das areas remanescentes da Mata
Atlantica fossem oficialmente protegidas por UCs de Protecdo Integral. Foram
consideradas para o Parana como areas estratégicas aquelas que estdo na
abrangéncia dos biomas terrestres da Mata Atlantica, Campos Sulinos e Cerrado.

As maiores concentracoes dessas areas estdao localizadas na bacia Litoranea, devido
a presenca da Floresta Atlantica e dos Manguezais. Em segundo lugar estdo as
bacias dos rios Parand, Paranapanema e Iguacu, com ambientes de Floresta de
Araucaria e Floresta Estacional Semidecidual, onde se localizam areas estratégicas
de grande extensdo. Destaca-se, ainda, a bacia do rio Tibagi, com ambientes de
Floresta de Araucaria e Campos Naturais. Muitas destas areas estao localizadas em
bacias degradadas e sem dreas expressivas para conservacao, o que reflete uma
situacao diferenciada, em que as acoes ambientais devem estar dirigidas a
programas de recuperacao.

ESTADO DO PARANA

1 INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

PERCENTUAL DA AREA DE
REMANESCENTES VEGETAIS
PROTEGIDA POR UCs DE
PROTEGAO INTEGRAL
2005-2008

%

<10
[1>=10a<40
W>=40a<70
B >=70

Baixo Ivai

[ Bacias e sub-bacias hidrograficas

Parana 3

Baixo Iguagu Litoranea

Alto Iguagu
Médio Iguagu

FONTE: Fundag&o SOS Mata Atlantica (2009)
BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)
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ESTADO DO PARANA

INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

PERCENTUAL DA AREA DA BACIA
COM UNIDADES DE CONSERVAGAO
DE PROTEGAO INTEGRAL E DE USO
SUSTENTAVEL

2009

(%)

[ 1<1,00

[1>=1,00 a < 10,00

>= 10,00 a < 20,00

I >= 20,00 a < 92,00

[] Bacias e sub-bacias hidrograficas

Pirap6

Baixo Ivai
Baixo Tibagi

Parana 3

Baixo Iguagu

Médio Iguagu

FONTES: IAP (2009); IBAMA(2008)
BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)

ESTADO DO PARANA

INDICADORES DE

SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL
SITUAGAO DAS UNIDADES DE
CONSERVAGAO QUANTO A PLANOS
DE MANEJO - 2009

Plano de Manejo

@ Possui

@ Nzo possui

@ sem informagio
[ Bacias e sub-bacias hidrograficas
Unidades de Conservagao

Protegéo integral

Uso sustentavel

Baixo Ivai

Baixo Tibagi
{

9UC’s
Sem inf.,

: 38UC’s

27UC’s com Plano

sem Plano de Manejo
de Manejo

Médio Iguacu

Baixo Iguagu

Alto Iguacu

Nota: As RPPNs néo estdo contempladas

no mapa.
FONTE: IAP (2009)
BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)
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PERCENTUAL DA COBERTURA VEGETAL REMANESCENTE PROTEGIDO POR UCs DE PROTEGAO INTEGRAL,
SEGUNDO TIPO DE BIOMA - PARANA - 2009

Area (ha)

800.000,00

700.000,00

600.000,00

500.000,00

400.000,00

300.000,00

200.000,00

100.000,00 —

0,00 -
Campos Naturais/ Floresta Estacional
Cerrado Semidecidual

Floresta Ombrdéfila

Mista

¥l Remanescente (ha) M UCs Protegéo Integral (ha)

FONTES: Fundagdo SOS Mata Atlantica (2009), IPARDES (2007), MAACK (1950)

(1) Inclui os manguezais e restingas.

Floresta Ombréfila

Densa"

COBERTURA VEGETAL REMANESCENTE PROTEGIDA POR UNIDADES DE CONSERVACAO (UCs) DE PROTEGAO

INTEGRAL, SEGUNDO TIPO DE BIOMA - PARANA - 2009

REMANESCENTE UCs DE PROTECAO UCs DE PROTECAO
BIOMAS (ha) INTEGRAL INTEGRAL/
(ha) REMANESCENTE (%)
Campos Naturais/Cerrado 177.589,69 4.546,30 2,56
Floresta Estacional Semidecidual 584.853,47 281.986,17 48,21
Floresta Ombrofila Mista 563.942,16 40.144,98 7,11
Floresta Ombrofila Densa‘” 753.018,58 85.355,04 11,33

FONTES: Fundagao SOS Mata Atlantica (2009), IPARDES (2007), MAACK (1950)

(1) Inclui os manguezais e restingas.
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1.5

FAUNA

Este indicador apresenta as espécies da fauna nativa que se encontram em situacao
critica quanto a sua existéncia, com maior ou menor probabilidade de extincao

decorrente das alteracoes ambientais. Indica o grau de vulnerabilidade das espécies
nativas de acordo com sua localizacdo, o que possibilita a escolha de regides e acoes

conservacionistas.

ANIMAIS AMEACADOS

A lista de espécies da fauna registrada no Estado do Parana foi enquadrada em
categorias de espécies ameacadas conforme as categorias: extintas, extintas na
natureza, criticamente em perigo, em perigo, vulneraveis, quase ameacadas. As
informacoes foram extraidas do Livro Vermelho da Fauna Ameacada no Estado do
Parand (MIKICH; BERNILS, 2004), que aplica critérios e metodologia da The World
Conservation Union. Entretanto, muitas vezes o baixo nimero de amostragem dos
levantamentos faunisticos e a falta de periodicidade destes em algumas bacias
leva a auséncia de dados representativos dos espacos analisados.

A indicacao das espécies ameacadas de extincdo nas bacias hidrograficas € um
importante instrumento de politica e gestdao ambiental, por possibilitar ndo somente
a identificacdo das espécies criticas, mas também sua localizacao territorial. Estes
parametros subsidiam os programas de monitoramento e controle da fauna para a

manutencao da biodiversidade.

O indicador de espécies ameacadas da fauna aponta para grupos e tdxons com
maior vulnerabilidade, distribuicdo nas ecorregioes e sua respectiva localizacdo nas
bacias hidrograficas. As espécies da bacia Litoranea destacam-se pelo alto grau de
vulnerabilidade, devido a um grande numero de espécies endémicas que ocorrem
na bacia. Por outro lado, esta bacia apresentou um indicador de altissimo grau de
conservacao da cobertura vegetal, o que garante a protecao da fauna ali residente.
A bacia do Tibagi tem uma fauna bastante diversificada devido a presenca de
ambientes de Campos Naturais e Floresta Ombroéfila Mista. O indicador mostrou um
alto grau de vulnerabilidade das espécies dessa bacia, ao qual se acrescenta a baixa
porcentagem de conservacao da cobertura vegetal. A somatéria desses dois
indicadores em posicdo negativa sinaliza para uma situacao ambiental critica.

Em posicao critica, com o maior numero de espécies ameacadas, estd a bacia do rio
Iguacu. Nesta, apesar do alto grau de ameaca da fauna, a existéncia do Parque
Nacional do Iguacu garante o cenario de manutencao do estoque de biodiversidade
ao longo do tempo.
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ANIMAIS APREENDIDOS

Sao apresentados, aqui, os indicadores: percentual de animais apreendidos por
grupo taxondémico no Parand; e numero de animais apreendidos por grupo

taxonomico segundo bacia hidrografica.

Esses indicadores mostram a quantidade de animais da fauna apreendidos no
periodo de 2003 a 2008. E, desta forma, expressam a pressao antrépica direta
exercida sobre os grandes grupos taxondémicos. As informacoes utilizadas foram
produzidas em 2009 pela Diretoria de Biodiversidade e Areas Protegidas - DIBAP/
DEBIO do IAP a partir do Levantamento de Fauna Apreendida pelo BatalhGo da
Policia Florestal.

Segundo os dados de fauna capturada, o grupo que sofre maior pressao é o das
aves, somando mais de 40% do total dos animais apreendidos. Em segunda posicao
vém os mamiferos, com 32% do total. O restante das espécies apreendidas distribui-
se entre os grupos de peixes, répteis, artropodes e outros. Segundo registros
anteriores de apreensoes de aves (1980-1997), os principais tipos de infracédo séo:
animais cacados (para controle local, caca desportiva e subsisténcia), passaros em

cativeiros, e o comércio para outros estados e paises (MOURA-BRITTO et al., 2008).

Dentre as bacias hidrogréficas, a Litoranea figura com o maior numero de
apreensoes, com 34% do total, atribuidas a pesca ilegal de crustaceos. Em seguida
tém-se as bacias do Tibagi, com 15% das apreensoes, bastante concentradas no

grupo das aves, e de Pirap6, com 10%, com pressao acentuada em aves e peixes.

PERCENTUAL DE ANIMAIS APREENDIDOS
SEGUNDO GRUPO TAXONOMICO - PARANA - 2003-2008

25,0%

31,8%

1,6%

B Aves M Mamiferos ™ Peixes* Répteis Crustaceos e artropodes

FONTE: IAP/DIBAP/DEBIO
*Para o grupo de peixes foi considerado um exemplar para cada quilo apreendido.
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ESPECIES AMEACADAS DA FAUNA
TERRESTRE E DE AGUA DOCE

Numero de espécies
e 2a5

O 6a18

O 19a25
. 26 a55

Itararé

Tibagi

Parana 3

Ribeira

Litoranea

[ Bacias hidrograficas

FONTES: MIKICH; BERNILS (2004),
IPARDES (2004)
BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)

NUMERO DE ANIMAIS APREENDIDOS POR GRUPO TAXONOMICO, SEGUNDO BACIAS
HIDROGRAFICAS - PARANA - 2003 - 2008

CINZAS

IGUAGU

ITARARE

IVAI

LITORANEA
PARANA 1
PARANA 2
PARANA 3
PARANAPANEMA 1
PARANAPANEMA 2
PARANAPANEMA 3
PARANAPANEMA 4

PIQUIRI

PIRAPO

TIBAGI

0 200 400 600 800 1.000 1.200 1.400 1.600 1.800 2.000
W Aves B Mamiferos M Peixes* M Répteis M Crustaceos e Artropodes

FONTE: IAP/DIBAP/DEBIO
* Para o grupo de peixes foi considerado um exemplar para cada quilo apreendido.

INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL 43






1.6

INDICE DE QUALIDADE DAS AGUAS

Para a analise deste tema foram utilizados os seguintes indicadores: Avaliacao
Integrada de Qualidade das Aguas (AIQ) da Regido Metropolitana de Curitiba e Regido
Metropolitana de Londrina - 2005-2009; Indice de Qualidade das Aguas de Unidades
de Conservacao e dos Afluentes do Reservatério de Itaipu - 2008; e Indice de Qualidade
das Aguas dos Reservatorios (IQAR) do Paranéa - 2005-2008.

A qualidade das dguas dos rios e reservatdrios € monitorada através de um indice,
que é expresso na forma de um unico valor. Para a construcao deste indice foram
sintetizados varios parametros que refletem as condicoes fisicas, quimicas e
bioldgicas da agua no ponto analisado.

Os dados aqui apresentados foram obtidos a partir dos IQAs elaborados e
monitorados pelo Instituto Ambiental do Parana - IAP/ SEMA, seguindo as
determinacgdes para Classes dos Rios do CONAMA (Resolucdo n.° 20 de
18/06/86).

A avaliacao e classificacdo da qualidade das aguas interiores é um importante
indicador da qualidade de um rio, bem como de uma bacia hidrografica. Os corpos
d'agua refletem o que ocorre na bacia hidrografica, ou seja, o efeito dos usos e
ocupacao dos recursos naturais. A identificacdo de situacdes-problema nos rios pode
refletir as acoes antrépicas, decorrentes principalmente do aporte de matéria
organica, nutrientes, sedimentos e eventuais poluentes gerados pela urbanizacao,
industrializacdo, agricultura e agropecuaria.

O IQA dos rios de muitas bacias hidrograficas ndao sao apresentados neste trabalho
por nao terem sido monitorados no periodo de 2006 a 2008.

INDICE DE QUALIDADE DAS AGUAS DOS RIOS DA
REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA E DA REGIAO
METROPOLITANA DE LONDRINA

Aglomerados urbanos, tais como as Regides Metropolitanas, pelo fato de estarem
densamente ocupados, apresentam uma intensidade e diversidade de impactos
sobre a qualidade das dguas que vem se refletindo no comprometimento dos rios
proximo a essas dreas e em seus mananciais de abastecimento. Situagdes muito
criticas, como na Regido Metropolitana de Curitiba, a exemplo da bacia do Alto
Iguacu, que necessitam de medidas de recuperacéao e tratamento dos rios da bacia,
devem priorizar as microbacias do Irai, Passauina e Verde, utilizadas para
abastecimento publico.

A Regidao Metropolitana de Londrina, situada na bacia do Baixo Tibagi, apresenta
varios pontos em rios proximo a cidade de Londrina nas classes extremamente
poluida a muito poluida, indicando situacao critica das dguas dos grandes
aglomerados urbanos.
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INDICE DE QUALIDADE DAS AGUAS DOS RESERVATORIOS
MONITORADOS (IQAR) DO PARANA - 2005-2008

Com relacéo ao grau de degradacao dos reservatoérios, as situacoes mais criticas
ocorreram naqueles situados proximo da Regido Metropolitana de Curitiba ou dentro da
mancha urbana da cidade de Curitiba e também no reservatodrio do Irai. Estes
reservatorios encontram-se na classe IV, considerada como criticamente degradada a
poluida, indicando que demandam medidas de recuperacao.

De maneira geral, os reservatorios das grandes e médias centrais hidrelétricas,
situados no interior do Estado, encontram-se monitorados entre as classes II e III,
que indicam niveis de pouco a moderadamente degradado.

A mesma situacao é observada no reservatoério de Itaipu, que se encontra com a
qualidade das aguas nas classes II e III, compativeis com os usos multiplos.

QUALIDADE DAS AGUAS DE UNIDADES DE CONSERVACAO E DOS
AFLUENTES DA REPRESA DE ITAIPU - 2008

Para estes indicadores, o método aplicado para o cdlculo deste IQA apresenta
algumas particularidades metodolédgicas resultantes da adocao do BMWP
(Biological Monitoring Working Party System), um Indice Biético que acrescenta as
informacoes do IQA um protocolo de analise para a comunidade dos
macroinvertebrados bentonicos aquaticos, que sao indicadores biologicos,
ampliando, assim, a avaliacdao da qualidade das aguas locais. Este indice foi
adaptado pelo IAP/SEMA para rios do Parana.

A associacao dessas variaveis faz com que se obtenha uma avaliacdo momentanea da
qualidade da d&gua por meio dos parametros fisico-quimicos, microbiolégicos e
toxicologicos, e, por um periodo mais longo, através da comunidade dos
macroinvertebrados aquaticos.

As Unidades de Conservacao analisadas sdao: APA de Guaraquecaba, AEIT do
Marumbi (APA da Serra do Mar), APA de Guaratuba, PE das Lauraceas, PE de
Amaporéa e EE do Caiud. As UCs localizadas nas bacias Litoranea e Ribeira
apresentam-se com os melhores IQA, com rios variando da classe 6tima a boa.

As UCs com rios enquadrados na classe poluida estdo restritas aos rios Pequeno e
Iraizinho, situados na Area de Especial Interesse Turistico do Morumbi, e o rio
Diamante do Norte, localizado na Estacdao Ecoldgica do Caiud, na bacia do
Paranapanema 4.

INDICE DE QUALIDADE DAS AGUAS DOS AFLUENTES
DA REPRESA DE ITAIPU

Para avaliar a qualidade da agua que contribui diretamente com o Reservatorio de
Itaipu foi monitorado um total de 14 rios, que sdo os cursos de maior contribuicdo para
este reservatorio.

De maneira geral, os rios afluentes de Itaipu, na bacia do Parana 3, apresentam
qualidade de &gua que varia de aceitavel (muito pouco poluida) a duvidosa
(moderadamente poluida).
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ESTADO DO PARANA

INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

Pirapo

INDICE DE QUALIDADE DAS AGUAS
DOS RESERVATORIOS (IQAR)
MONITORADOS - 2005-2008

Classes de qualidade das aguas

® Otima

@® Muito boa
Pouco degradada
Moderadamente degradada

@  Criticamente degradada a pouco
degradada

@® Muito poluida

Baixo Ivai
Baixo Tibagi

Alto Tibagi

Parana 3

Ribeira

OO
.O

Baixo Iguagu adi
guag Médio Iguagu Alto Iguagu

[ Bacias e sub-bacias hidrograficas
Hidrografia
Areas Urbanas - 2004

FONTE: IAP (2009)
BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)

e " R P g ESTADO DO PARANA
% ~  {Paranapanema 4 Raranapan
garana ARap woanema1  INDICADORES DE
) Siraps pane SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL
4 Baixo Ivai {NDICE DE QUALIDADE DAS AGUAS

DAS UNIDADES DE CONSERVAGAO

E DOS AFLUENTES DO RESERVATORIO
i DE ITAIPU

? 2008

Classes de qualidade das aguas
e Otima
[ ]

Baixo Tibagi

' JParana 2 Cinzas

/

(1)

Boa
Aceitavel
Duvidosa
® Poluida
® Muito poluida
.. ® Fortemente poluida

\_ S

Alto Ivai

Alto Tibagi T/*
;{ F@g‘“

Alto Iguagu

Ribeira

Baixo Iguagu
Médio Iguagu

. v [IBacias e sub-bacias hidrogréaficas
/_j A Hidrografia
! Unidades de Conservagéo

Proteg&o integral

Uso sustentavel

(1) Indice Biolégico BMWP Biological
Monitoring Working Party System
FONTES: IAP (2009), IPARDES (2008)
BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)
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1.7

ENERGIA

As variaveis aqui utilizadas foram o consumo e producdo de energia primaria
segundo tipo de fonte de energia e de acordo com os setores de servicos. Foram
usados os dados do Balango Energético do Parand, produzido pela COPEL (2007),
do ano base 2006. Os dados encontram-se em toneladas equivalentes de

petréleo (tEP). Sao também apresentados indicadores do consumo de energia
por Regides de Planejamento da Copel.

O consumo de energia avaliado segundo a fonte de energia e destinacao tem
relevancia para a sustentabilidade ambiental na medida em que o impacto desses
processos incide diretamente sobre o ambiente e suas fontes de recursos. Para
tanto, fez-se uma avaliacao dos dados de energia renovavel utilizada pelo Estado
do Parand, assim como um panorama de quais setores — industrial, de transporte,
energético, agropecudrio e residencial - demandam mais energia e de que tipo de
fonte. Um desafio para o desenvolvimento sustentavel é cumprir a meta global de
atender as demandas atuais e futuras de energia, promovendo a maior participacao

das fontes renovaveis e o aumento da eficiéncia energética.

CONSUMO GLOBAL DE ENERGIA NO PARANA
SEGUNDO FONTE ENERGETICA

O consumo global de energia no Parand, em 2006, foi de 15.094 toneladas
equivalentes de petroleo (tEP). Das diversas fontes de energia, o petréleo e seus
derivados sdo as mais utilizadas, sendo responsaveis por 47% do consumo
energético no Estado, seguidos da lenha e seus derivados, que aparecem com a
segunda maior participacao, correspondente a 18,4%. Os produtos derivados da cana
participam com 14,6% do consumo global de energia. A energia hidraulica € a
quarta grande fonte de energia, com participacao de 13,5%.

CONSUMO FINAL ENERGETICO SEGUNDO FONTE
POR REGIOES DE PLANEJAMENTO DA COPEL

Para o planejamento energético e monitoramento do consumo final de energia do
Estado, a Copel dividiu o Parand em cinco grandes Regides de Planejamento.

Nos calculos do consumo final de energia sao excluidas as perdas de transformacao,
distribuicdao e armazenamento, consideradas no consumo global. O consumo final
de energia no Estado foi de 14.602 tEP, sendo que o petroleo e derivados sao as
fontes com maior participacéo (39,7%).
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A regido Leste, com uma participacao de 35,6% no total do Estado, apresenta o

maior consumo regional, decorrente de uma alta concentracao de populacao da
Regido Metropolitana de Curitiba e intensa atividade industrial. Nesta regido, o
petréleo e seus derivados sdo as fontes energéticas mais consumidas. A regido do
Centro-Oeste é responsavel pela segunda maior participacdo no consumo de energia
do Estado, sendo a biomassa e seus residuos os energéticos mais consumidos.
Seguem as regioes Norte e Noroeste, que se destacam pela utilizacao,
respectivamente, de energia do bagago de cana, petréleo e derivados, e a regido
Oeste, com 0 menor consumo energético do Estado.

ESTADO DO PARANA

INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

Regido de Planejamento Norte

CONSUMO DE ENERGIA
. =

Regido de Planejamento Noroeste

Consumo final energético (1.000 tEP)
[<2.000

[J>=2.000 a <2.500

[ >=2.500 a < 3.000

[ >=3.000 a < 5.000

[JRegites de Planejamento da Copel

=0

Regido de Planejamento Oeste

1
Fonte energética consumida (1.000 tEPS )
Il Petréleo e derivados
Fontes secundarias(®
I Eletricidade
Bagago da cana
Il Biomassa e residuos
B Outros ®)
(1) Agrega o consumo final dos setores energético,
i i ial, publico, ag i
transportes e industrial e o consumo n&o identificado.
(2) Fontes secundérias: outras fontes de combustiveis
derivados de petréleo, como: coque de petréleo, gas
de refinaria e alcatréo.
(3) Outros: alcool, carvdo mineral, xisto, gas natural.
FONTE: COPEL (2007)
BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)

CONSUMO FINAL DE ENERGIA SEGUNDO REGIOES DE PLANEJAMENTO ENERGETICO - PARANA - 2006
REGIOES DE PLANEJAMENTO ENERGETICO

FONTE DE ENERGIA Leste Centro-Oeste Norte Noroeste Oeste TOTAL
1.000tEP" | % |1.000tEP| % |1.000tEP| % |1.000tEP| % |1.000tEP| % |1.000tEP| %
Petréleo e derivados®® 2427 50,0 819 322 741 36,7 667 283 762 40,7 5416 39,7
Fontes secundarias 779 16,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 779 57
Eletricidade 735 151 291 114 334 16,6 259 11,0 325 174 1.944 143
Bagacgo da cana 0 00 0 00 666 33,0 1.044 443 0 00 1.710 125
Biomassa e residuos 503 10 1.203 47 193 10 312 13 71 38 2.922 21
Outros® 413 9 229 9 84 4 73 3 75 4 874 5
TOTAL 4.857 100,0 2.542 100,0 2.018 100,0 2.355 100,0 1.873 100,0 13.645 100,0

FONTE: Copel (2007)

NOTA: No consumo final ndo s&o incorporadas as perdas de transformagéo, distribuicdo e armazenagem.
(1) Tonelada equivalente de petréleo.

(2) Petroleo e derivados: dleo diesel, 6leo combustivel, gasolina, GLP, querosene.

(3) Qutros: alcool, carvdo mineral, xisto, gas natural.
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CONSUMO DE ENERGIA PRIMARIA SEGUNDO FONTES RENOVAVEIS E
NAO-RENOVAVEIS

O consumo de energia primaria no Parangd, em 2006, apresentou um padrdo onde
as fontes ndo-renovaveis sao responsaveis por 52% do total consumido,

e as renovaveis participam com 48% do total. Este perfil de consumo € bastante
positivo com relacdao as metas de desenvolvimento sustentado e muito bem
posicionado quando se compara com os indicadores de consumo energético da
Europa. Por exemplo, a Unido Europeia sinaliza como meta para 2010 a
participacao da energia renovavel de 21% no total de energia.

O Parang, com taxas superiores a meta europeia, esta muito proximo de alcancgar

um modelo energético fortemente baseado em energias renovaveis.

O consumo de energia primaria é a quantidade total de recursos energéticos
consumidos para qualquer uso, seja diretamente para sua transformacédo ou em

outra forma de energia.

Entende-se por energia renovavel aquela que utiliza as seguintes fontes

de energia: energia hidrdulica, lenha, residuos de madeira, residuos agricolas,
lixivia, produtos da cana-de-ag¢ucar (caldo de cana, melaco e bagacgo de

cana), e por energia ndo-renovavel aquela que utiliza o petrdleo, o xisto e

o carvao mineral.

VARIAGAO ANUAL DO CONSUMO DE ENERGIA PRIMARIA SEGUNDO FONTES RENOVAVEIS E NAO-RENOVAVEIS - PARANA —

1980/2006

FONTES DE ENERGIA PRIMARIA

CONSUMO DE ENERGIA DE FONTES PRIMARIAS (tEP™")

1980 ‘ 1997 ‘ 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 | 2005 ‘ 2006

Renovaveis
Energia hidraulica 475 1.401 1.476 1549 1.717 1771 1.728 1759 1.871 1.982 2.037
Lenha, resid. de madeira e resid. agricolas 1.810 1.917 1926 1975 1.927 2.073 2.249 2329 2537 2.649 2776
Derivados da cana-de-agucar 367 1.951 1.904 1.858 1.558 1.751 1.780 1.984 2150 1.888 2.214
Outras fontes 148 187 201 214 235 259 276 238 238 261 250
Total 2.800 5.456 5.507 5.596 5437 5.854 6.033 6.310 6.796 6.780 7.277

Nao-renovaveis

Petroleo 3.240 5.891 6.546 6.313 6.425 7.522 7.061 7.066 6.789 7.118 7.092
Xisto 39 187 219 233 227 239 235 208 223 180 217
Carvao mineral 180 87 41 44 44 35 49 39 41 40 46
Gaés natural 0 0 0 0 106 190 261 240 305 307 462
Total 3.459 6.165 6.806 6.590 6.802 7.986 7.606 7.553 7.358 7.645 7.817
Total de energia primaria 6.259 11.621 12.313 12.186 12.239 13.840 13.639 13.863 14.154 14.425 15.094

FONTE: Copel, 2007 - Balango Energético do Parana
(1) tEP - Tonelada equivalente de petroleo.
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COMPOSIGAO DO CONSUMO DE ENERGIA PRIMARIA
SEGUNDO TIPO DE FONTES - PARANA - 2006

FONTE: COPEL - 2006

VARIAGAO ANUAL DO CONSUMO DE ENERGIA PRIMARIA - PARANA - 1980/2006

tEP
16.000

14.000
12.000
10.000 -

8.000

72

6.000 1

4.000 +

2.000

0 T T T T T T T T T T 1

1980 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

FONTE: COPEL - 2006

VARIACAO ANUAL E COMPOSICAO DO CONSUMO DE ENERGIA PRIMARIA
POR FONTES RENOVAVEIS - PARANA - 1980 - 2006

tEP
8.000 ~

7.000 A
6.000 A
5.000
4.000
3.000
2.000

1.000

1980 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

W Outras fontes ¥ Derivados da B Lenha, residuos M Energia hidraulica
cana-de-agucar de madeira e
residuos agricolas
FONTE: COPEL 2006
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VARIAGAO ANUAL E COMPOSIGCAO DO CONSUMO DE ENERGIA PRIMARIA POR
FONTES NAO-RENOVAVEIS - PARANA - 1980 - 2006

tEP
8.000 17

7.000 7
6.000 1
5.000 7
4.000 -
3.000 A
2.000 7

1.000 A

1980 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Gas natural M Carvao mineral M Xisto W Petroleo

FONTE: COPEL 2006

CONSUMO FINAL DE ENERGIA SEGUNDO SETOR DE ATIVIDADE

O consumo energético no Parand tem crescido pouco nos ultimos anos, sendo que
as maiores demandas vém dos setores industrial e de transporte, que se destacam
em 2006 com um consumo entre 4.500 e 5.000 toneladas equivalentes de petroleo
(tEP), enquanto os demais setores — residencial, energético, agropecuério e outros
— permanecem com consumo energético estabilizado na faixa até 1.000 tEP.

VARIAGAO DO CONSUMO FINAL DE ENERGIA SEGUNDO SETOR - PARANA - 1980/2006

1.000 tEP"™
0

5.000

4.000 /
3.000 /
//

2.000
1.000
0 T T
1980 1990 2000 2006
—— Industrial®” Residencial = Agropecuario
= Transporte® Energético®  =—— QOutros®

FONTE: Copel (2007)

(1) tEP - tonelada equivalente de petroleo.

(2) Industrial: cimento, ferro, mineragéo, quimica, alimentos e bebidas, téxtil, papel e celulose, ceramica, cal e outros.

(3) Transporte: rodoviario, ferroviario, aéreo e aquaviario.

(4) Energético: setor que se ocupa dos processos de conversao das fontes de energia primaria ou secundaria, tais como
refinarias.

(5) Outros: setor publico, comercial e ndo identificado.
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O setor de transporte vem se caracterizando como o setor econémico em que o
aumento continuo da frota de veiculos demanda uma grande quantidade de petréleo, o
que resulta em um indicador desfavoravel aos objetivos do desenvolvimento
sustentavel. Isto porque, uma das metas do desenvolvimento sustentavel no setor de
transporte é aumentar a participacao dos biocombustiveis visando diminuir as
emissoes e gases efeito estufa (GEE). O transporte rodovidrio apresenta o maior
consumo de energia primaria, com taxas de crescimento ascendente desde 1980,
chegando a aproximadamente 4.000 toneladas equivalentes de petréleo, em 2006.

Os tipos de combustivel mais utilizados para o transporte rodoviario sdo, em primeiro
lugar, o 6leo diesel, seguido da gasolina, do alcool etilico e do gas natural.

VARIAGAO DO CONSUMO ENERGETICO SEGUNDO TIPO DE TRANSPORTE - PARANA - 1980/2006
1.000 tEP"

4.500

4.000

3.500 |
3.000 /
2.500 /

2.000 //

1.500

1.000

500

0 T T

1980 1990 2000 2006
= Rodovidrio === Ferroviario Aéreo — Aquaviario

FONTE: Copel (2007)

(1) tEP - tonelada equivalente de petréleo.

VARIAGAO DO CONSUMO ENERGETICO NO SETOR DE TRANSPORTE RODOVIARIO,
SEGUNDO TIPO DE COMBUSTIVEL - PARANA - 1980/2006

1.000 tEP™
3.000

2.500

2.000 /—
1.500 /
/

1.000 1 —

500
0 ; ;
1980 1990 2000 2006

— Gas natural = Oleo diesel Gasolina = Alcool etilico

FONTE: Copel (2007)
(1) tEP - tonelada equivalente de petréleo.
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No setor industrial, o energético mais consumido é o grupo que inclui a lenha,
residuos de madeira e lixivia, sequido de bagaco da cana-de-acucar, que superou
a eletricidade no periodo de 2000 a 2006.

VARIACAO DO CONSUMO ENERGET’ICO NO SETOR INDUSTRIAL SEGUNDO TIPO DE FONTE
ENERGETICA - PARANA - 1980/2006

1.000 tEP™
2500

2000

1500 —

1000 /

500 —
————
———— \

0

1980 1990 2000 2006

=— Lenha, residuos de madeira e lixivia === Carvéo mineral Bagago da cana-de-aglcar
— Eletricidade == Oleo combustivel = Oleo diesel Gés natural e xisto === Outras fontes

FONTE: Copel (2007)
(1) tEP - tonelada equivalente de petrdleo.

PRODUCAO DE ENERGIA PRIMARIA SEGUNDO FONTES RENOVAVEIS
E NAO-RENOVAVEIS

O Indicador mostra a participacao das fontes renovaveis e ndo-renovaveis na
producao de energia no Estado do Parana. A intensidade na utilizacao de fontes
renovaveis € estratégica como indicador de sustentabilidade ambiental. Duas
questdes norteiam a tendéncia mundial de aumentar a participacao de energia
renovavel no consumo total. Uma delas € decorrente de uma estratégia geral da
ndo dependéncia de fontes ndo-renovaveis. E a outra é determinada pelos
compromissos de Kioto de reducéo das emissoes de gases de efeito estufa (GEE).

Observa-se, no Parand, uma situacao na qual a producao de energia renovavel
tem uma participacao de cerca de 95% no total, desde 1980. Em 2006, aparece
com valores que correspondem a 95,85% de participacdo na producéo de energia
primaria. Isto se deve a capacidade de producao de energia hidraulica instalada
no Estado e, ainda, a utilizacdo de biomassa e produtos derivados da cana.
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VARIAGAO ANUAL DA PRODUGAO DE ENERGIA PRIMARIA SEGUNDO FONTES RENOVAVEIS E NAO-RENOVAVEIS - PARANA - 1980/2006

PRODUGAO DE FONTES PRIMARIAS (tEP")

FONTES DE ENERGIA PRIMARIA

1980 ‘ 1997 ‘ 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006

Renovaveis
Energia hidraulica 827 6.963 7.172 7.182 6.693 7.307 6.722 6.419 7.049 6.844 5.950
Lenha, resid. de madeira e resid. agricolas 1.841 1.943 1944 1991 1.970 2.107 2.307 2.386 2633 2.720 2.896
Derivados da cana-de-agucar 335 2.162 1.998 1.956 1.589 1.847 1.880 2213 2276 1.961 2437
Lixivia 137 176 193 209 231 252 270 231 232 255 246
Total 3.140 11.244 11.307 11.338 10.483 11.513 11.179 11.249 12.190 11.780 11.529
N&o-renovaveis
Petréleo 0 502 423 267 227 138 50 251 395 370 237
Xisto 39 187 219 233 227 239 235 208 223 180 217
Carvao mineral 115 70 39 32 49 44 43 41 44 45 45
Total 154 759 681 532 503 421 328 500 662 595 499
Total de energia primaria 3.294 12.003 11.988 11.870 10.986 11.934 11.507 11.749 12.852 12.375 12.028

FONTE: Copel, 2007 - Balango Energético do Parana - 1980/2006
(1) tEP - tonelada equivalente de petroleo.

COMPOSIGAO DA PRODUGAO DE ENERGIA PRIMARIA
SEGUNDO TIPO DE FONTES - PARANA - 2006

FONTE: COPEL - 2006

NAO-RENOVAVEIS

4%

S RENOVAVEIS

VARIAGAO ANUAL DA PRODUGAO DE ENERGIA PRIMARIA - PARANA - 1980/2006

tEP
16.000

14.000 +

12.000 +

10.000

8.000 A

6.000 4

4.000

2.000 A

0 T T T T T T
1980 1997 1998 1999 2000 2001

FONTE: COPEL - 2006
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2003

2004

2005

2006
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VARIAGAO ANUAL E COMPOSICAQ DA PRODUCAQ DE ENERGIA PRIMARIA POR FONTES
RENOVAVEIS - PARANA - 1980/2006

tEP
14.000 -

12.000 -
10.000 A
8.000 -
6.000 -
4.000 -

2.000 -

1980 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

W Lixivia ¥ Derivados da cana-de-agUcar

H Lenha, residuos de madeira e residuos agricolas B Energia hidraulica

FONTE: COPEL - 2006

VARIAGAO ANUAL E COMPOSIGCAO DA PRODUGAO DE ENERGIA PRIMARIA POR FONTES
NAO-RENOVAVEIS - PARANA - 1980/2006

tEP
800

700 4
600
500
400
300
200

100 +

" 1980 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
M Carvdo mineral M Xisto W Petroleo

FONTE: COPEL - 2006
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DEPENDENCIA ENERGETICA

Este indicador é obtido a partir da razdo entre o consumo de energéticos produzidos
no Estado pelo consumo total estadual.

A variacdo dos dados da produgédo e consumo final de energia nas ultimas décadas,
no Parandg, tem grande importdncia para a definicdo das bases de gestdo energética,
e os dados do periodo de 1997 a 2006 indicam uma tendéncia de equilibrio, com
baixo grau de dependéncia energética. O Estado produziu, em 2006, 12.028 tEP, e
seu consumo foi de 15.094 tEP, de tal forma que, com um déficit de 3.000 tEP, ou
seja, um percentual de 20,0% de dependéncia energética, o Parana se posiciona de
forma sustentdvel em relacdo a este indicador, se considerarmos, por exemplo, que
em 2005 a Unido Europeia apresentou um grau médio de dependéncia energética
de 52,9%.

VARIAGAO DO BALANGO DA PRODUGAO E DEMANDA TOTAL DE ENERGIA- PARANA - 1980 - 2006

1.000 tEP
16.000

14.000
12.000
10.000
8.000
6.000
4.000

2.000

T 1980 1997 1998 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

B Producdo de energia primaria B Demanda total de energia (Consumo final + perdas)

FONTE: COPEL
(1) tEP - tonelada Equivalente de Petréleo.

INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL



PRODUCAO E CONSUMO DE ENERGIA SEGUNDO FONTES RENOVAVEIS
E NAO-RENOVAVEIS

O balanco entre a producdo e demanda de energias renovaveis apresentaram um

superdvit, no Parand, que pode ser explicado pelo grande potencial hidrelétrico

instalado e operando no Estado.

Por outro lado, o balanco da demanda e oferta de energias ndo-renovaveis posiciona

o Estado como um importador de petroleo para suprir parte de suas demandas.

CONSUMO GLOBAL E PRODUGAO DE ENERGIA SEGUNDO FONTES ENERGETICAS - PARANA - 2006

FONTES DE ENERGIA PRIMARIA PRODUGAO (tEP) | CONSUMO (tEP)
Renovaveis
Energia hidraulica 5.950 2.037
Lenha, residuos de madeira e residuos agricolas 2.896 2776
Derivados da cana-de-agucar 2.437 2.214
Outras fontes 246 250
Total 11.529 7.277
N&o-renovaveis
Petréleo 237 7.092
Xisto 217 217
Carvao mineral 45 46
Gas natural 0 462
Total 499 7.817
Total de Energia Primaria 12.028 15.094

FONTE: COPEL - 2006

PRODUGAO E CONSUMO GLOBAL DE ENERGIA
PRIMARIA - PARANA - 2006

15.094 tEP
12.028 tEP

PRODUGAO CONSUMO

FONTE: COPEL-2006
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PRODUCAO E CONSUMO DE ENERGIA PRIMARIA POR FONTES
RENOVAVEIS - PARANA - 2006

tEP
12.000 -
10.000 -
8.000 -
6.000
4.000 -
2.000 -
0 -
Energia Lenha, resid. de Derivados da Qutras fontes Total
hidraulica madeira e resid. cana-de-agucar
agricolas
M Produgéo B Consumo

FONTE: COPEL-2006

PRODUGAO E CONSUMO DE ENERGIA PRIMARIA POR FONTES
NAO-RENOVAVEIS- PARANA - 2006

tEP
12.000 1

10.000 -
8.000 -
6.000 -
4.000 -

2.000 -

Petroleo Xisto Carvéo mineral Gas natural Total

M Produgéo M Consumo

FONTE: COPEL-2006
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1.8

RECURSOS HIDRICOS

A questdo das aguas € um tema de essencial importancia quando se pensa em um
indicador de sustentabilidade ambiental, uma vez que a 4gua € um recurso

fundamental para nossa qualidade de vida.

O Estado do Parana vem desenvolvendo o Plano Estadual de Recursos Hidricos, a
fim de subsidiar a gestdo, o planejamento, a fiscalizacdo e o controle dos recursos
hidricos de suas bacias hidrograficas, de maneira a proporcionar o seu uso
sustentavel, assegurando, em termos quantitativos e qualitativos, a necessaria

disponibilidade da 4gua em face das demandas futuras da sociedade.

A anadlise dos dados foi separada segundo duas categorias de uso: usos consuntivos
e nao-consuntivos. Os usos consuntivos sao aqueles que utilizam as aguas sem
devolver a bacia a totalidade ou parte dos volumes captados. Os nao-consuntivos
sdo os usos dos recursos hidricos que nao geram alteracoes quantitativas, como,

por exemplo, para a producgao de energia hidraulica.

Para os usos consuntivos que contemplam os setores de abastecimento publico,
agricultores, pecuadria, industria e mineral, os indicadores analisados foram demanda

hidrica, vazao, efluentes gerados e DBO (Demanda Bioquimica de Oxigénio).

Os dados de demanda hidrica para abastecimento e esgotamento sanitario foram
retirados do Sistema Nacional de Informagoes sobre Saneamento (SNIS). Para os
municipios sem dados no SNIS foi considerada a média de um municipio de mesmo
porte, e para as areas rurais tomou-se uma demanda média per capita de 90 l/hab./
dia (dados de bibliografia especializada). Para as vazoes dos mananciais superficiais
e subterraneos foram considerados os dados do Cadastro de Outorga da
SUDERHSA de 2007.

Os parametros para os cdlculos dos efluentes domésticos foram retirados do SNIS
(2004), tendo sido considerado 80% do volume micromedido. Para os municipios sem
dados foi considerada a média de um municipio de mesmo porte. Para a parcela da
populacao urbana ndo atendida levou-se em conta que 70% faz lancamentos dos
esgotos nas aguas superficiais, e apenas 30% lanca os seus esgotos nas fossas. No
sistema rural esses indices sdo invertidos, ou seja, 30% da populacéao rural lanca os
esgotos nas aguas superficiais, e 70% lanca-os nas fossas. Para a populacéao rural
considerou-se apenas 30% de retorno do volume demandado, que é calculado com
indice per capita de 90 l/hab./dia.

Os dados de DBO oriundos de efluentes domésticos foram retirados do relatério da
SUDERHSA (1999).
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A unidade de medida utilizada para as demandas e efluentes foram litros por
segundo (I/s), e, para as cargas remanescentes, kg de DBO por dia (kg/d).

Na categoria dos usos ndao-consuntivos, os indicadores avaliados foram as Usinas
Hidrelétricas, Pequenas Centrais Hidrelétricas, Centrais Geradoras de Energia,
Usinas Edlicas e Termelétricas em operacao no Estado do Parand, levantados a partir
de dados da ANEEL e COPEL (2007) e IPARDES (2007). Assim como suas
respectivas poténcias geradas em quilowatts (kW) e agrupadas por bacias e
sub-bacias hidrograficas.

DEMANDA HIDRICA

Os indicadores que expressam a avaliacdo da demanda hidrica estdao separados
segundo as categorias, a fonte de recursos hidricos (manancial superficial ou
subterrdneo) e o tipo de uso (abastecimento ptblico, industrial, mineral, agricultura

e pecuaria).

Balang¢o Hidrico Superficial

O Parana apresenta-se com uma situacao confortavel com relacdo ao indicador de
balanco hidrico. A relacdo entre a disponibilidade e a demanda hidrica superficial
indica que apenas 2,6% da agua superficial do Estado ¢ utilizada.

BALANGO HIDRICO TOTAL SEGUNDO BACIAS E SUB-BACIAS HIDROGRAFICAS - PARANA - 2004

DEMANDAS HIDRICAS TOTAIS DISPONIBI- BALANCO HIDRICO
SACIAS £ (is) EFLUENTES TOTAIS (L/s) LANGAMENTOS TOTAIS (L/s) L!DADES SUPERFICIAL (UUs)
SUB 8ACIAS HOROAS
p Su
HIDROGRAFICAS Superf. Subter. Total Gsz;aod)os Col(e;tf)d o8 Tr?;d)os Superf. Subter. Total (I/s) Ba(;a;;; o %
Q95%

Cinzas 1.169,09 512,29  1.681,37 570,18 96,27 377,36 511,17 59,00 570,18 27.796,31 27.138,40 97,63
Iguagu

Alto Iguagu 9.560,92 1.311,43 10.872,35 4.425,55 248966 3.292,09 4.098,99 326,56 4.425,55 48.190,69 4272876 88,67

Médio Iguagu 1.791,95 383,31  2.175,26 881,10 160,59 457,59 812,42 68,68 881,10 98.537,28 97.557,74 99,01

Baixo Iguagu 2.142,83 1.373,86 3.516,69  1.390,41 312,53 825,47 1.191,91 198,49  1.390,41 144.528,17 143.577,25 99,34
Itararé 887,67 126,55  1.014,22 437,49 26,67 355,64 411,08 26,42 437,49 34.341,79 33.865,19 98,61
Ivai

Alto Ivai 211364 1.203,55 3.317,19  1.059,43 164,85 634,11 912,25 147,18 1.059,43 94.440,00 93.238,61 98,73

Baixo Ivai 4.438,83 1.030,26 5469,09 152124 40326 1.092,10 1.370,41 150,83  1.521,24 138.568,43 135.500,00 97,79
Litoranea 1.191,68 20,72 1.212,40 471,54 105,84 145,23 404,18 67,36 471,54 77.044,20 76.256,70 98,98
Pirapo 1.983,64 644,14  2.627,78  1.482,86 314,67 1.188,56 1.382,89 99,97 1.482,86 30.046,64 29.445,89 98,00
Paranapanema 1 581,22 83,29 664,51 103,65 68,88 80,93 94,40 9,25 103,65 3.349,54 2.862,73 8547
Paranapanema 2 263,77 13,80 277,57 26,09 14,36 23,55 25,96 0,13 26,09 1.825,97 1.588,16 86,98
Paranapanema 3 998,05 239,42  1.237,46 422,02 35,88 340,94 396,58 25,44 422,02 16.580,32 15.978,85 96,37
Paranapanema 4 256,88 293,37 550,25 162,43 13,14 87,95 138,74 23,69 162,43 19.858,97 19.740,83 99,41
Piquiri 1.522,95 1.386,90 2.909,85 1.090,47 199,40 707,60 956,58 133,88 1.090,47 157.173,83 156.607,46 99,64
Parané 1 696,69 119,10 815,79 47,35 9,27 17,27 40,26 7,10 47,35 9.439,21 8.782,78 93,05
Parana 2 57,97 149,10 207,07 24,38 6,09 6,42 18,91 5,47 24,38 16.467,89 16.428,83 99,76
Parana 3 1.710,29 1.008,72  2.719,01  1.220,55 285,67 782,00 1.083,28 137,26 1.220,55 57.749,92 57.122,92 98,91
Ribeira 788,79 223,44  1.012,24 333,16 34,91 170,07 282,20 50,96 333,16 66.136,18 65.629,59 99,23
Tibagi

Alto Tibagi 4.474,63 340,02  4.814,65 2.599,00 356,47 2.265,00 249519 103,81 2.599,00 75.724,43 73.744,99 97,39

Baixo Tibagi 3.360,45 924,09  4.284,54  1.338,03 801,46 1011,96 1.235,04 103,00 1.338,03 35.370,40 33.244,98 93,99
TOTAL 39.991,95 11.387,36 51.379,31 19.606,93 5.899,86 13.861,85 17.862,44 1.744,49 19.606,93 1.518.253,25 1.481.039,53 97,55

FONTE: SUDERHSA (2009)
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ESTADO DO PARANA

INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

BALANGO HIDRICO SUPERFICIAL
2004

Baixo Ivai

777 Demanda hidrica superficial (L/s)

[1 Bacias e sub-bacias hidrograficas
Hidrografia

AltoTibagi

ot Alto Iguagu
Médio Iguagu RoRg

Baixo Iguagu
™ Os valores de disponibilidade hidrica
incluem os langamentos superficiais.

FONTE : SUDERHSA (2004)
BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)

BALANCO HIDRICO SUPERFICIAL - PARANA - 2004

1.536.116 L/s

39.992 L/s
DISPONIBILIDADE HIDRICA SUPERFICIAL DEMANDA HIDRICA SUPERFICIAL
(1.518.253 L/s) + LANCAMENTOS
SUPERFICIAIS (17.862 L/s)

FONTE: SUDERHSA (2009)
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[ Disponibilidade hidrica superficial (L/s)
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Demanda hidrica total segundo manancial e tipos de uso

A sub-bacia que demanda a maior quantidade hidrica total é a do Alto Iguacu,
utilizando quase 90% de dgua de manancial superficial. Em seguida, e com
aproximadamente metade do consumo total do Alto Iguacu, encontram-se as
bacias do Baixo Iguacu, Baixo e Alto Ivai e Baixo e Alto Tibagi, cuja proporcéo
de utilizacdo de 4gua de manancial superficial supera os 60%. A bacia do Piquiri
se destaca por utilizar quase a mesma quantidade de d4gua de manancial

superficial e subterraneo.

Em relagdo a utilizacdo dessas dguas, a maior parte das bacias destina suas
aguas para o abastecimento publico, ressaltando-se as bacias em que se
localizam os grandes centros urbanos do Parand, como a bacia do Alto Iguacu,
do Baixo Tibagi, do Parana 3 e do Baixo Iguacu. O uso industrial sobressai na
bacia do Alto Tibagi, e a agricultura no noroeste paranaense, nas bacias do

Baixo Ivai, Parana 1 e Paranapanema 3.

ESTADO DO PARANA

INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

DEMANDA HIDRICA E
TIPO DE MANANCIAL

Baixo Tibagi

Demanda Hidrica Total (I/s)

[ 1<900

[ 1>=900 a < 3.000

[ 1>=3.000 a < 6.000
[ >=6.000 a < 11.000

[ Bacias e sub-bacias hidrograficas

Alto Ivai

Alto Tibagi

Baixo Iguacu

Médio Iguagu

Demanda hidrica por tipo de manancial (I/s)

I Manancial superficial
[ Manancial subterraneo

FONTE: SUDERHSA (2009)
BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)

O Estado do Parana dispde 42% de sua dgua para o abastecimento publico,
sendo que cerca de ¥ desta vém de manancial superficial. As atividades que se
apresentam em seguida sao a industrial (24%) e a agricultura (21%). Na
sequéncia tem-se a pecuéria (12,62%), que sobressai pela grande quantidade de
agua de manancial subterrdneo que demanda para seu uso. O uso mineral é o

menos expressivo do Estado na demanda de recursos hidricos.
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ESTADO DO PARANA

INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

DEMANDA HIDRICA PARA

' ; ABASTECIMENTO PUBLICO
Ciliean, SEGUNDO MUNICIPIOS

] ' Vazio demandada (l/dia)

<7.500.000

>=7.500.000 a < 15.000.000
7 >=15.000.000 a < 35.000.000
I >= 35.000.000 a < 46.000.000

[ Bacias e sub-bacias hidrogréficas

- Alto Tibagi
Ribeira

¥

" Alto Iguagu |

FONTE: SUDERHSA (2009)
BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)

DEMANDA HiDRICA TOTAL SEGUNDO CATEGORIA DE USO DA AGUA E BACIAS E SUB-BACIAS HIDROGRAFICAS - PARANA - 2004

USO DA AGUA
BACIAS Abastecimento Publico Agricultura Pecuaria Industrial Mineral Total
HIDROGRAFICAS
s %no | % por s ’7 %no | % por s % no ’ % por s %no | % por | o % no ’ % por Vs [ % no % por
Estado | bacia Estado | bacia Estado | bacia Estado | bacia Estado bacia Estado bacia

Cinzas 487,00 2,23 28,96 424,90 3,96 2527 379,00 5,84 2254 390,30 3,16 23221 4,60 30,67 0,27 1.681,40 327 100,00
Iguagu

Alto Iguagu 8.094,90 37,14 74,45 1.065,90 9,93 9,80 152,00 2,34 1,40 1.555,00 12,59 14,30 7,00 46,67 0,06 10.872,40 21,16 100,00

Médio Iguagu 649,70 2,98 29,87 498,50 4,64 2292 25320 3,90 11,64 771,50 6,25 3547 - - - 217520 423 100,00

Baixo Iguagu 1.579,00 7,24 44,90 134,60 1,25 3,83 1.12830 17,40 32,08 674,70 546 19,19 0,30 2,00 0,01  3.516,70 6,84 100,00
Itararé 189,20 0,87 18,66 185,10 1,72 1825 142,50 2,20 14,05 497,10 4,03 49,01 020 1,33 0,02 1.014,20 1,97 100,00
Ivai

Alto Ivai 1.056,30 4,85 31,84 831,20 7,74 25,06 80260 12,38 24,20 626,90 5,08 18,90 0,30 2,00 0,01  3.317,20 646 100,00

Baixo ivai 1.201,70 551 21,97 2573,50 23,97 47,06 66520 10,26 12,16 1.028,60 8,33 18,81 040 2,67 0,01 5.469,10 10,64 100,00
Litoranea 618,20 2,84 50,99 349,00 3,25 28,79 12,90 0,20 231,50 231,50 1,87 19,09 0,10 0,67 0,01 1.212,40 2,36 100,00
Pirapé 1.001,60 4,60 38,12 250,50 2,33 9,563 23320 3,60 8,87 1.142,40 9,25 43,47 0,10 0,67 0,00 2.627,80 511 100,00
Paranapanema 1 179,60 0,82 27,03 423,80 3,95 63,78 39,40 0,61 21,60 21,60 0,17 3,25 - - - 664,50 129 100,00
Paranapanema 2 37,20 0,17 13,40 216,60 2,02 78,03 12,20 0,19 11,50 11,50 0,09 4,14 - - 277,60 0,54 100,00
Paranapanema 3 214,30 0,98 17,32 507,90 4,73 41,04 130,80 2,02 384,40 384,40 3,11 31,06 0,10 0,67 0,01 1.237,50 241 100,00
Paranapanema 4 139,50 0,64 25,35 38,50 0,36 7,00 27520 4,24 96,90 96,90 0,78 17,61 - - 550,30 1,07 100,00
Piquiri 1.042,20 4,78 35,82 320,60 2,99 1102 88960 13,72 30,57 657,50 532 22,60 040 2,67 0,01 2.909,90 566 100,00
Parana 1 51,90 0,24 6,36 667,20 6,22 81,78 86,30 1,33 10,00 10,00 0,08 123 040 2,67 0,05 815,80 159 100,00
Parana 2 44,30 0,20 21,39 31,90 0,30 15,40 130,30 2,01 0,50 0,50 0,00 0,24 - - - 207,10 040 100,00
Parana 3 1.342,50 6,16 49,37 289,80 2,70 10,66 445,50 6,87 640,80 640,80 519 2357 040 2,67 0,01 2.719,00 529 100,00
Ribeira 410,20 1,88 40,53 239,40 2,23 23,65 104,40 1,61 10,31 254,90 2,06 2518 330 22,00 0,33 1.012,20 197 100,00
Tibagi

Alto Tibagi 1.148,40 5,27 23,85 301,50 2,81 6,26 336,80 5,19 7,00 3.026,60 24,51 62,86 140 9,33 0,03 4.814,70 9,37 100,00

Baixo Tibagi 2.307,90 10,59 53,87 1.384,70 12,90 32,32 265,80 4,10 6,20 325,50 2,64 760 050 3,33 0,01 4.284,50 8,34 100,00
Parana 21.79560 100,00 42,42 10.73510 100,00 20,89 6.48520 100,00 12,62 12.34850 100,00 24,03 15,00 100,00 0,03 51.379,30 100,00 100,00

FONTE: SUDERHSA (2009)
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DEMANDA HIDRICA TOTAL SEGUNDO TIPO DE MANANCIAL SUPERFICIAL E SUBTERRANEO E BACIAS E SUB-BACIAS

HIDROGRAFICAS - PARANA - 2004

MANANCIAL
HIDRl(B)A(\ECRIQIS:I CAS Superficial Subterraneo Total
I/s % I/s % IIs % por hora

Cinzas 1.169,10 69,53 512,30 30,47 1.681,40 100,00
Iguacu

Alto Iguagu 9.560,90 87,94 1.311,40 12,06 10.872,40 100,00

Médio Iguagu 1.792,00 82,38 383,30 17,62 2.175,20 100,00

Baixo Iguagu 2.142,80 60,93 1.373,90 39,07 3.516,70 100,00
Itararé 887,70 87,53 126,50 12,47 1.014,20 100,00
Ivai

Alto Ivai 2.113,60 63,72 1.203,60 36,28 3.317,20 100,00

Baixo ivai 4.438,90 81,16 1.030,20 18,84 5.469,10 100,00
Litoranea 1.191,70 98,29 20,70 1,71 1.212,40 100,00
Pirapo 1.983,60 75,49 644,10 24,51 2.627,80 100,00
Paranapanema 1 581,20 87,46 83,30 12,54 664,50 100,00
Paranapanema 2 263,80 95,03 13,80 4,97 277,60 100,00
Paranapanema 3 998,00 80,65 239,40 19,35 1.237,50 100,00
Paranapanema 4 256,90 46,68 293,40 53,32 550,30 100,00
Piquiri 1.523,00 52,34 1.386,90 47,66 2.909,90 100,00
Parana 1 696,70 85,40 119,10 14,60 815,80 100,00
Parana 2 58,00 28,01 149,10 71,99 207,10 100,00
Parana 3 1.710,30 62,90 1.008,70 37,10 2.719,00 100,00
Ribeira 788,80 77,93 223,40 22,07 1.012,20 100,00
Tibagi

Alto Tibagi 4.474,60 92,94 340,00 7,06 4.814,70 100,00

Baixo Tibagi 3.360,50 78,43 924,10 21,57 4.284,50 100,00
Parana 39.991,95 77,84 11.387,36 22,16 51.379,30 100,00

FONTE: SUDERHSA (2009)

DEMANDA HIDRICA TOTAL SEGUNDO SETOR DE USO E TIPO DE MANANCIAL - 2004

Industrial

Pecuario

Agricultura

Abastecimento
Publico

(I/s)

0 5.000,00

[ Superficiais

FONTE: SUDERHSA (2009)

Nota: Na composigdo da demanda por setores, o mineral apresenta-se pouco significativo
(0,03% da demanda total do Estado).

10.000,00 15.000,00

B Subterraneos

20.000,00

25.000,00
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Demanda hidrica - abastecimento publico

Através do indicador de demanda hidrica para abastecimento publico é possivel
identificar os municipios que mais utilizam os recursos hidricos para o
abastecimento publico, demonstrando que as bacias que se destacam pela utilizacao
de agua para abastecimento publico sdao realmente aquelas que abrangem os
grandes centros urbanos, como Curitiba, Sdo José dos Pinhais, Ponta Grossa,

Londrina, Cascavel e Foz do Iguacu.

ESTADO DO PARANA

INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

DEMANDA HiDRICA PARA
ABASTECIMENTO PUBLICO
SEGUNDO MUNICIPIOS

Vazao demandada (l/dia)
< 7.500.000
>=7.500.000 a < 15.000.000
7 >=15.000.000 a < 35.000.000
Il >= 35.000.000 a < 46.000.000

[ Bacias e sub-bacias hidrogréaficas

Alto Tibagi

<, 'Ribeira

g0

oy ‘:.Bavix""\gda‘}‘,‘\i " Alto Iguagl,lﬁ

| _Médio-lguacu

FONTE: SUDERHSA (2009)
BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)

Efluentes totais gerados e tratamento de efluentes

Os efluentes lancados nas bacias sdo um reflexo da demanda e uso dos recursos
hidricos, de maneira que a quantidade total dos efluentes gerados reflete
indiretamente as bacias que mais demandam agua. Dessa forma, a bacia do Alto
Iguacu aparece como a maior geradora de efluentes. Um segundo grupo de bacias se
destaca pela grande quantidade de efluentes gerados: sdo as bacias do Baixo

Iguacu, Alto e Baixo Tibagi, Pirapo, Alto e Baixo Ivai, Parana 3 e Pirap6 1. De modo
geral, as bacias possuem mais da metade desses efluentes tratados, ressaltando-se
somente as bacias Litoranea e Parana 1 e 2, que se encontram abaixo da média, com

somente 30%, 36% e 26%, respectivamente, de seus efluentes tratados.
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ESTADO DO PARANA

INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

EFLUENTES GERADOS E TRATADOS
Efluentes Totais Gerados (kg/d)

Baixo Ivai

/<300
[ 1>=300a<800

>= 800 a < 2.600
W >=2.600 a < 4.300

[ Bacias e sub-bacias hidrograficas

Parana 3 Alto Tibagi

Baixo Iguacu

fedicligbact Efluentes tratados e néo-tratados (I/s)

I Efluentes Tratados
Efluentes N&o Tratados

FONTE: SUDERHSA (2009)
BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)

EFLUENTES GERADOS E TRATADOS SEGUNDO BACIAS HIDROGRAFICAS - PARANA - 2004

EFLUENTES TOTAIS
BACIAS HIDROGRAFICAS Gerados"” Tratados®
I/s % no Estado IIs % no Estado

Cinzas 570,18 2,91 377,36 66,18
Iguacu

Alto Iguagu 4.425,55 22,57 3.292,09 74,39

Médio Iguagu 881,10 4,49 457,59 51,93

Baixo Iguagu 1.390,41 7,09 825,47 59,37
Itararé 437,49 2,23 355,64 81,29
Ivai

Alto Ivai 1.059,41 5,40 634,11 59,86

Baixo Ivai 1.521,24 7,76 1.092,10 71,79
Litoranea 471,54 2,40 145,23 30,80
Parana 1 47,35 0,24 17,27 36,47
Parana 2 24,38 0,12 6,42 26,33
Parana 3 1.220,55 6,23 782,00 64,07
Paranapanema 1 103,65 0,53 80,93 78,08
Paranapanema 2 26,09 0,13 23,55 90,26
Paranapanema 3 422,02 2,15 340,94 80,79
Paranapanema 4 162,43 0,83 87,95 54,15
Piquiri 1.090,47 5,56 707,60 64,89
Pirapd 1.482,86 7,56 1.188,56 80,15
Ribeira 333,16 1,70 170,07 51,05
Tibagi

Alto Tibagi 2.599,00 13,26 2.265,00 87,15

Baixo Tibagi 1.338,0 6,82 1.011,96 75,63
Parana 19.606,91 100,00 13.861,85 70,70

FONTE: SUDERHSA (2009)

(1) Efluentes gerados - somatéria da vazéo dos efluentes dos setores de abastecimento publico,
agricola, pecuario, industrial € mineral.

(2) Efluentes tratados - parcela dos efluentes que sofrem algum tipo de tratamento antes de serem
lancados no ambiente.
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Efluentes gerados por tipo de uso da agua

Com relacéao aos efluentes gerados e por tipo de uso da agua destacam-se os usos
agricolas, pecuarios e mineral com pouco volume de efluente gerado, o que é um
reflexo da baixa demanda desses setores. Ja as bacias que utilizam em grande
quantidade a agua para o abastecimento publico ou industrial, essas possuem
também grandes quantidades de efluentes gerados por esses setores. Estas sdo em
primeira posicao a bacia do Alto Iguacu, seguida das bacias do Baixo Tibagi, Baixo
Iguacu e Parana 3, com destaque para os efluentes de abastecimento publico, e o
Alto Tibagi, Pirap¢, Piquiri e Baixo Ivai, com grande quantidade de langamento de

efluentes industriais.

A nry ESTADO DO PARANA
Paranapanema 4
INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

EFLUENTES GERADOS POR

Baixo Ivai TIPO DE USO DA AGUA

Baixo Tibagi

Efluentes Gerados (kg/d)

[1<300
[1>=300a <800
[1>=800a <2.600
[ >= 2.600 a <4.300

Itararé

[Bacias e sub-bacias hidrograficas

Alto Tibagi

_— |

Ribeira

Parana 3

=

Baixo Iguagu

-

Médio Iguagu

Efluentes gerados por tipo de uso (kg/d)

Abastecimento publico
Agricultura

B Pecudria

Bl Industria

FONTE: SUDERHSA (2009)
BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)
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Cinzas

Alto Iguacu

Médio Iguagu

Baixo Iguagu

Itararé

Alto Ivai

Baixo Ivai

Litoranea

Pirapé

Paranapanema 1

Paranapanema 2

Paranapanema 3

Paranapanema 4

EFLUENTES GERADOS POR TIPOS DE USO SEGUNDO BACIAS
E SUB-BACIAS HIDROGRAFICAS - PARANA - 2004

Piquiri
Parana 1
Parana 2
Parana 3
Ribeira
Alto Tibagi
Baixo Tibagi
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Abastecimento Publico Agricultura W Pecuaria M Industria
FONTE: SUDERHSA (2009)
EFLUENTES GERADOS POR TIPOS DE USO SEGUNDO BACIAS E SUB-BACIAS HIDROGRAFICAS - PARANA - 2004
EFLUENTES GERADOS (I/s)
BACIAS Abastecimento Publico Agricultura Pecuaria Industria Mineragao Total
HIDROGRAFICAS
% no % na % no % na % no % na % no % na % no % na %no | %na
II's i Ils X Ils X Ils i Ils i II's X
Estado | Bacia Estado | Bacia Estado | Bacia Estado | Bacia Estado | Bacia Estado| Bacia
Cinzas 233,60 2,32 40,97 4,20 3,91 0,74 28,10 5,34 4,93 304,30 3,42 53,37 - - - 570,20 2,91 100,00
Iguagu
Alto Iguagu 3.359,00 33,37 75,90 10,70 9,96 0,24 17,90 3,40 0,40 1.037,50 11,65 23,44 0,50 33,33 0,01 4.42560 2257 100,00
Médio Igucu 310,10 3,08 35,19 4,90 4,56 0,56 25,70 4,88 2,92 540,20 6,06 61,31 0,20 13,33 0,02 881,10 4,49 100,00
Baixo Iguagu 768,80 7,64 55,29 1,40 1,30 0,10 101,20 19,23 7,28 519,00 5,83 37,33 - - - 1.390,40 7,09 100,00
ltararé 94,60 0,94 21,62 1,90 1,77 0,43 10,40 1,98 2,38 330,60 3,71 75,57 - - - 437,50 2,23 100,00
Ivai
Alto Ivai 506,70 5,03 47,83 8,30 7,73 0,78 60,10 11,42 567 484,40 5,44 45,72 - - - 1.059,40 5,40 100,00
Baixo ivai 680,40 6,76 44,72 25,70 23,93 1,69 37,40 7 2,46 777,60 8,73 51,11 - - - 1.521,30 7,76 100,00
Litoranea 294,10 2,92 62,38 3,50 3,26 0,74 1,00 0,19 0,21 172,90 1,94 36,67 0,10 6,67 0,02 471,50 2,40 100,00
Pirapé 559,60 5,56 37,74 2,50 2,33 0,17 17,00 3,23 1,15 903,80 10,15 60,95 - - - 1.482,90 7,56 100,00
Paranapanema 1 78,90 0,78 76,08 4,20 3,91 4,05 3,40 0,65 3,28 17,00 0,19 16,39 - - - 103,70 0,53 100,00
Paranapanema 2 13,90 0,14 53,26 2,20 2,05 8,43 0,80 0,15 3,07 9,20 0,10 35,25 - - - 26,10 0,13 100,00
Paranapanema 3 102,60 1,02 24,31 5,10 4,75 1,21 7,80 1,48 1,85 306,50 344 72,63 - - - 422,00 2,15 100,00
Paranapanema 4 70,90 0,70 43,66 0,40 0,37 0,25 14,50 2,76 8,93 76,60 0,86 47,17 - - - 162,40 0,83 100,00
Piquiri 499,60 4,96 45,81 3,20 2,98 0,29 65,10 12,37 597 522,60 5,87 47,92 - - - 1.090,50 5,56 100,00
Parana 1 28,00 0,28 59,07 6,70 6,24 14,14 4,60 0,87 9,70 8,00 0,09 16,88 - - - 47,40 0,24 100,00
Parana 2 16,40 0,16 67,21 0,30 0,28 1,23 7,20 1,37 29,51 0,40 0,00 1,64 - - - 24,40 0,12 100,00
Parana 3 656,80 6,53 53,81 2,90 2,70 0,24 58,90 11,19 4,83 501,90 5,63 41,12 - - - 1.220,50 6,22 100,00
Ribeira 163,90 1,63 49,19 2,40 2,23 0,72 10,60 2,01 3,18 155,90 1,75 46,79 0,30 20,00 0,09 333,20 1,70 100,00
Tibagi
Alto Tibagi 568,70 5,65 21,88 3,00 2,79 0,12 36,90 7,01 1,42 1.990,20 22,34 76,58 0,10 6,67 0,00 2.599,00 13,26 100,00
Baixo Tibagi 1.058,10 10,51 79,08 13,90 12,94 1,04 17,80 3,38 1,33 248,40 2,79 18,57 0,10 6,67 0,01 1.338,00 6,82 100,00
Parana 10.064,70 100,00 51,33 107,40 100,00 0,55 526,30 100,00 2,68 8.907,10 100,00 45,43 1,50 100,00 0,01 19.606,90 100,00 100,00

FONTE: SUDERHSA (2009)

NOTA: Efluentes gerados (I/s) é a vazao de retorno da agua apos o uso que € langada nos corpos d'agua das bacias hidrograficas.
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Demanda bioquimica por oxigénio (DBO) remanescente por tipo de uso

Um outro indicador de sustentabilidade das bacias é a quantidade de DBO
remanescente, que demonstra a salubridade do sistema hidrico através da
quantidade de matéria orgdnica que volta para a bacia. Para esse indicador
destacam-se os setores de abastecimento publico e a pecudria. Em pior posicdo
tem-se a sub-bacia do Alto Iguacu, seguida das bacias do Baixo Iguacu, Parana 3,
Piquiri, Alto Ivai e Baixo Tibagi.

ESTADO DO PARANA

INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

DBO REMANESCENTE TOTAL

DBO Remanescente total (kg/d)

[ J<5.000

[ 1>=5.000 a < 20.000
[1>=20.000 a < 41.000
[ >=41.000 a < 74.000

[ Bacias e sub-bacias hidrograficas

Alto Ivai

Médio Iguagu

Baixo Iguagu

DBO por tipo de demanda (kg/d)
Abastecimento publico
Il Pecusria

Industria

FONTE: SUDERHSA (2009)
BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)

DEMANDA BIOQUIMICA DE OXIGENIO (DBO)
REMASCENTE POR TIPO DE USO - PARANA - 2004

Industria .
2,0% Abastecimento

Publico
70,0%

Pecuaria
28,0%
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Usinas em operagdo e poténcia gerada (kW)

A producéo de energia é um exemplo de uso ndo consuntivo, sendo analisada
através da poténcia gerada pelas usinas em operacao distribuidas pelas bacias e sub-
bacias hidrograficas do Parand. Em conjunto com a energia hidrdulica produzida
pelas Usinas Hidrelétricas, Pequenas Centrais de Energia e Centrais Geradoras de
Energia, que representam 92,75% da energia produzida, o Parand possui ainda
outros dois tipos de producédo de energia a partir de usinas termelétricas e edlicas,
que representam 7,24% da energia total produzida.

Poténcia gerada (kW)

As bacias com maior geracdo de energia sdo as sub-bacias de Baixo e Médio Iguacu
e Parand 3, seguidas do Alto Iguacu, Alto Tibagi e Paranapanema 1 e 3. A bacia do
Iguagu concentra 45% da producgédo de energia, e 36% é produzida na sub-bacia
Parané 3. Torna-se evidente, assim, uma concentracdo de producédo de energia no
sudoeste paranaense.

ESTADO DO PARANA

INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

USINAS EM OPERAGAO

e’

Baixo Ivai

Poténcia Gerada em KW

\:| <150.000

\:] >=150.000 a < 500.000

- >=500.000 a < 750.000

- >=750.000 a < 6.500.000

\:’ sem geragao de energia

|:| Bacias e sub-bacias hidrograficas

Baixo Tibagi
Cinzas

Ribeira

Poténcia gerada por tipo de fonte (KW)
I UHE - Usina Hidrelétrica

PCH - Pequena Central Hidrelétrica e
CGH - Central Geradora de Energia

UTE - Usina Termelétrica

FONTE: ANEEL/COPEL (2007), IAP (2006)
BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)
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Localizacao das usinas

Em relacdo a producéao por tipo de usina, as usinas hidrelétricas encontram-se
distribuidas pelas sub-bacias do Baixo e Médio Iguacu, Paranapanema 1 e 3,
coincidentes com as bacias que mais produzem energia. As PCHs (Pequenas
Centrais Hidrelétricas) e UTEs (Usinas Termoelétricas) encontram-se
distribuidas pelo interior do Estado, s&o em maior quantidade, mas sua
producédo néo é tao representativa quanto a das usinas. As CGHs (Centrais
Geradoras Hidrelétricas) encontram-se pelo centro-sul do Estado, e a tinica

usina eodlica do Parand localiza-se no municipio de Palmas.

ESTADO DO PARANA

INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

Baixo Ivai

USINAS EM OPERAGAO

® UHE - Usina hidrelétrica
PCH - Pequena central hidrelétrica
UTE - Usina termelétrica
® CGH - Central geradora de energia
® EOL-Edlica

Alto Ivai Hidrografia

[ Bacias e sub-bacias hidrograficas

Alto Tibagi

Ribeira

Poténcia (kw)
2.000.000 - 6.300.000
700.000 - 2.000.000
150.000 - 700.000
15.000 - 150.000
5.000 - 15.000

1.000 - 5.000

500 - 1.000

50 - 500

Alto Iguagu

Baixo Iguacu

FONTES: ANEEL/COPEL (2007), IPARDES (2007)
BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)
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1.9

QUALIDADE DO AR EM AREAS URBANAS
DA RMC

O Estado do Parana realiza o monitoramento da qualidade do ar através de estacoes
localizadas nos municipios de Curitiba, Araucdria e Colombo. Essas estacoes sdo
monitoradas pelo IAP (Instituto Ambiental do Parand), que organiza e divulga os
resultados para toda a populacdo mediante um relatério anual e boletins semanais e
mensais disponibilizados na internet. Os dados utilizados sdo retirados, portanto,
desse Relatorio da Qualidade do Ar na Regido Metropolitana de Curitiba (2008).

O indicador expressa a concentracao de poluentes no ar nas areas urbanas do
Parand. Os poluentes monitorados sdo: particulas totais em suspensao (PTS),
fumaca, particulas inalaveis (PI), di6xido de enxofre (SO2), monoéxido de carbono
(CO,), ozdnio (O,), didxido de nitrogénio (NO,), medidos em mg/m? no periodo de
2004 a 2008. A escolha desses poluentes para serem monitorados se deve ao fato de
trazerem maior preocupacao a saude da populacao.

Os principais parametros monitorados sao: particulas totais em suspenséao, diéxido
de enxofre e ozdnio. O PTS é um importante parametro de fiscalizacdao da atividade
de exploracao de calcario da regidao de Colombo. O ozdnio e o diéxido de enxofre
sdo relevantes, pois vém da emissao de gases dos veiculos automotores.

A concentracdo de poluentes no ar é decorrente, em geral, de industrias e veiculos
automotores. Estas emissoes, quando associadas a fatores locais, tais como clima,
estacdo do ano, direcdo e intensidade de ventos, podem variar, intensificando ou
minimizando suas concentracdes no ar.

Foram utilizados como parametros de qualidade do ar os padrdes primarios para
médias anuais de qualidade do ar, obtidos a partir da Resolucdo da SEMA n° 54/06,
que consolida para o Estado os padroes nacionais de qualidade do ar estabelecidos
pela Portaria Normativa IBAMA n° 348/90 e Resolucao CONAMA n° 03/90.

O numero de estacoes instaladas segue a Diretiva Europeia 1999/30/CE, a qual
indica que regides entre 2,75 e 3,75 milhoes de habitantes, a exemplo da RMC,
devem contar com 3 a 7 pontos de monitoramento da qualidade do ar. A rede de
monitoramento da RMC contou com 11 de suas 13 estacoes no ano de 2008. Cada
estacdo, dependendo de sua localizacdao, possui uma categoria relacionada a sua
area de impacto, podendo ser industrial, do centro e de bairro.

A avaliacao foi realizada a partir das 13 estacoes e dos parametros que cada uma
delas monitora.

De modo geral, para as médias anuais, a qualidade do ar da RMC é considerada
boa, mantendo-se dentro dos parametros estabelecidos por lei.

O destaque fica para Colombo, a tinica estacdo que possui parametros com meédias
anuais no limite ou superiores aos padroes considerados aceitaveis. Nesta estacao, o
PTS foi medido, em 2008, com 96,0 mg/m?, 16 pontos superior a média padrao de 80,0
mg/m?3. O indice de particulas inalaveis, que se encontrava fora dos padroes em 2007,
veio reduzindo seus valores e, em 2008, atendeu ao padrao de 50 mg/m3, com um
ponto de diferenca. As médias anuais de ambos os parametros indicam o grau de risco
a saude da populacdo, pois consideram os efeitos cumulativos e normalmente nao

reversiveis desses parametros.
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CURITIBA

Estacdo Santa Casa - dentre os parametros monitorados destaca-se o PTS, que se

mantém estavel proximo aos limites permitidos. A fumaca, apesar de indices baixos,

encontra-se em um processo crescente, e o dioxido de enxofre esta aos poucos

diminuindo seus valores.

Estacdo Boqueirao - destaca-se o PTS, que aumentou consideravelmente seu valor

de 2006 a 2007, sendo que os outros parametros mantém-se estaveis em niveis

baixos. Seu monitoramento foi interrompido em 2008 devido a atos de vandalismo.

Estacdao CIC - o monitoramento foi interrompido depois de 2006 em razao de atos de

vandalismo. Até entdo, o dioxido de nitrogénio havia sofrido um aumento, enquanto

0 ozdnio havia decaido, chegando proximo aos indices do dioxido de enxofre.

Estacdo Santa Candida - os parametros monitorados mantém-se dentro dos

parametros estabelecidos por lei, sendo que o inico parametro sem falhas é o

didéxido de enxofre.

Estacao Pardinho - os parametros monitorados vém mantendo a estabilidade, com

pequeno decréscimo no ano de 2008.

CLASSIFICAGAO DO INDICE DE QUALIDADE DO AR

INDICE DE % PTS-24h | FUMAGA-24h Pl-24h SO,-24h O3-1h CO-8h NO,-1h
QUALIDADE DO AR CLASSIFICACAO pg/m? pg/m? pg/m? pg/m? pg/m? ppm pg/m?
0-50 Boa 0-80 0-60 0-50 0-80 0-80 0-45 0-100
>50-100 regular >80-240 >60-150 >50-150 >80-365 >80-160 >4,5-9,0 >100-320
>100-200 Inadequada >240-375 >150-250 >150-250 >365-800 >160-400 >9,0-15 >320-1130
>200-300 Ma >375-625 >250-420 >250-420 >800-1600 >400-800 >15-30 >1130-2260
>300-400 Péssima >625-875 >420-500 >420-500 >1600-2100 >800-1000 >30 - 40 >2260-3000
>400 Critica >875 >500 >500 >2100 >1000 >40 >3000
FONTE: IAP (2008)
VARIAGAO DAS MEDIAS ANUAIS PARA PTS, FUMACA, SO, NA ESTACAO SANTA CASA - CURITIBA - PARANA
80
70 \v /\
60
50
—PTS
40 ——FUMACA
SO,
30 -===Periodo sem dados
-
20
0 //
0

2004 2005 2006 2007 2008
FONTE: IAP (2009)
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VARIAGAO DAS MEDIAS ANUAIS PARA PTS, Q, SO, NO,NA ESTACAO ASSIS (AUTOMATICO) - ARAUCARIA - PARANA

—PTS

—0,

~——S80,

—NO,

====Periodo sem dados

2004 2005 2006 2007 2008
FONTE: IAP (2009)

VARIAGAO DAS MEDIAS ANUAIS PARA PTS, SO,, NO, NA ESTAGAO CIC - CURITIBA - PARANA

60
50
40
—0,
30 ——80,
—NO,

====Periodo sem dados

10

2004 2005 2006 2007 2008
FONTE: IAP (2009)

VARIAGAO DAS MEDIAS ANUAIS PARA O,, SO,, NO, NA ESTAGAO SANTA CANDIDA - CURITIBA - PARANA

—0,

~ S0,

—NO,

====Periodo sem dados

2004 2005 2006 2007 2008
FONTE: IAP (2009)
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VARIAGAO DAS MEDIAS ANUAIS PARA PTS, O,, SO,, PI, NO, NA ESTAGAO PARDINHO - CURITIBA - PARANA

45

—

40

35

30

25 1

20

— PTS
== —— —_—0,
\7 \‘ S0,
—Pl
—NO,

= === Periodo sem dados

2004 2005 2006 2007 2008
FONTE: IAP (2009)

ARAUCARIA

Estacdo Assis (automdtica) - destaca-se o aumento do PTS no ano de 2008,

enquanto o restante dos parametros mantém-se estavel.

Estacao Repar - monitora cinco dos parametros, destacando-se um leve crescimento
do diéxido de nitrogénio e um decréscimo do PTS. De maneira geral, estes

parametros mantém-se com niveis baixos.

Estacdo CSN - monitora quase todos os parametros, sendo que todos se mantém

estabilizados em niveis baixos.

Estacdo Assis (manual) - os pardmetros de fumaca e diéxido de enxofre medidos

nesta estacdo mantém-se em niveis baixos e decrescendo.

Estacdo Semindrio - dentre os parametros monitorados, destaca-se a fumaca, que
aumentou consideravelmente de 2007 a 2008. Este aumento pode ter sido
influenciado pelas obras da BR-476, enquanto o di6xido de enxofre vem

diminuindo.

Estacdo Sao Sebastiao - ressalta-se o crescimento de fumaca em 2008, aumento que
pode ter sido decorrente das obras da BR-476, da mesma forma que o decréscimo do
indice de di6xido de enxofre.

Estacdo UEG - os parametros mantém-se estabilizados em indices abaixo do
permitido, havendo uma falha na medicao de ozdénio em 2008.
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VARIAGAO DAS MEDIAS ANUAIS PARA PTS, O,, SO,, NO, NA ESTAGAO ASSIS (AUTOMATICO) - ARAUCARIA - PARANA
45

40
35
30
—PTS
25 —0,
2 ——S0,
—NO,

15 ====Periodo sem dados

10

2004 2005 2006 2007 2008
FONTE: IAP (2009)

VARIAGAO DAS MEDIAS ANUAIS PARA PTS, O,, SO,, PI, NO, NA ESTAGAO REPAR - ARAUCARIA - PARANA

—PTS

—0,

~80,

e P

—NO,

====Periodo sem dados

2004 2005 2006 2007 2008
FONTE: IAP (2009)

VARIAGAO DAS MEDIAS ANUAIS PARA PTS, O,, SO, ,PI, NO, NA ESTACAO CSN - ARAUCARIA - PARANA
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VARIAGAO DAS MEDIAS ANUAIS PARA FUMAGA, SO, NA ESTAGAO ASSIS (MANUAL) - ARAUCARIA - PARANA
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VARIAGAO DAS MEDIAS ANUAIS PARA O,, SO,, PI, NO, NA ESTACAO UEG - ARAUCARIA - PARANA
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COLOMBO

Estacdo Colombo - é a estacdo que possui os indices mais criticos de PTS e PI, sendo
que o primeiro mantém-se acima dos parametros permitidos, e o segundo encontra-se
estabilizado no limite dos pardmetros estabelecidos por lei.

Nota: As falhas de medicao em alguns anos e estacoes podem ter resultado de atos
de vandalismo que provocaram danos aos equipamentos em algumas estacoes de
monitoramento.
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1.10

TRANSPORTE SUSTENTAVEL

Os indicadores apresentados foram obtidos dos relatérios anuais elaborados pelo
Detran (Departamento de Transportes do Parand, 2008) e da Contagem da
Populacao 2007 do IBGE. Foram retirados desses relatorios os numeros de veiculos
totais agrupados em veiculos particulares e coletivos, e divididos por 1.000
habitantes, por municipio.

O transporte tem como funcéao social a mobilidade, dentro do municipio ou para fora
dele, seja por necessidade (trabalho, educacéo, saude) ou lazer. A proporcao de
transporte coletivo em relacdo ao transporte particular (por habitante) é o que indica
a sustentabilidade do transporte, no caso especifico desta andlise. Um sistema de
transporte sustentdvel deve buscar a priorizacao efetiva do transporte coletivo e,
ainda, o desenvolvimento dos meios ndo motorizados, com o objetivo de reduzir seus
impactos para o ambiente e para a saide humana, através da reducao das emissoes
de GEE e da promocao de maior eficiéncia da mobilidade urbana. Sobretudo nos
grandes centros urbanos, a crise nos transportes evidencia-se diariamente nos
congestionamentos e no tempo gasto pelo cidadao no transporte coletivo. O sistema
vidrio € um local de disputa entre pedestres, automéveis, 6nibus, caminhdes, motos e
bicicletas.

No caso da realidade paranaense, um importante meio de transporte utilizado pela
populacéo ainda sao os veiculos particulares. O aumento do nimero de carros,
embora possa, por um lado, indicar um crescimento econémico da populacao,
constitui, em contrapartida, um agravante ambiental e urbano.

Os recortes quantitativos foram estabelecidos a partir das médias estaduais e
municipais de veiculos coletivos, particulares e total.
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TRANSPORTE DE PASSAGEIROS

Em relacdo ao transporte total de passageiros, incluindo veiculos coletivos e
particulares, as maiores concentracdes ocorrem, de maneira geral, nos grandes
centros urbanos e entorno, como Curitiba, Londrina, Maringd, Cianorte,
Umuarama, Toledo, Marechal Candido Rondon, Guaira e Rio Negro, municipios
que se apresentam com uma variacdo de 450 a 570 veiculos por 1.000 habitantes,
de tal forma que o Parand apresenta-se com uma média de 379 veiculos por

1.000 habitantes.

ESTADO DO PARANA

INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

TRANSPORTE DE PASSAGEIROS
2008
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FONTES: DETRAN (2008), IBGE (2007)

BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)

Nota: Média do Parana - 379 veiculos de
passageiros por 1.000 habitantes
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VEICULOS PARTICULARES

Os veiculos particulares perfazem mais que 90% dos veiculos totais do Estado, e esta
situacdo se reproduz em quase todos os municipios. Ou seja, no Estado a média de
veiculos particulares é de 375,5 v/1.000 hab., de tal forma que as maiores taxas de
veiculos particulares/habitantes também ocorram nos municipios de maiores
concentracao urbanas.

As bacias em que se concentram os veiculos particulares sdo em geral aquelas que
também possuem a maior concentracdo de veiculos coletivos. Destacam-se, neste

padréo, as bacias do Alto Iguacu, Parana 3, Baixo Ivai, Baixo Tibagi e Pirap6.

ESTADO DO PARANA

INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

TRANSPORTE DE PASSAGEIROS
VEICULOS PARTICULARES
2008
Namero de veiculos particulares por
1.000 habitantes
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FONTES: DETRAN (2008), IBGE (2007)

BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)

Nota: Média do Parana - 375,50 veiculos
por 1.000 habitantes
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VEICULOS COLETIVOS

Os veiculos coletivos totalizam aproximadamente 39.911. Partindo-se da média
estadual de 3,88 veiculos por 1.000 habitantes, os municipios que sobressaem com
altos numeros de veiculos coletivos por 1.000 habitantes (entre 10 e 25) sdo
Lupionoépolis e Mariselva.

ESTADO DO PARANA

INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

TRANSPORTE DE PASSAGEIROS
VEICULOS COLETIVOS
2008

Numero de veiculos coletivos por
1.000 habitantes

<2,50
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FONTES: DETRAN (2008), IBGE (2007)

BASE CARTOGRAFICA: SEMA (2007)

Nota: Média do Paran4 - 3,88 veiculos
por 1.000 habitantes
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