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“(...) ndo existe cidade sem regido, nem regido sem cidade.”
(Georges Chabot)

RESUMO

O presente trabalho sintetiza os resultados dos estudos do IBGE, Re-
gido de Influéncia das Cidades (IBGE, 1987 e 2000), enfocando particu-
larmente a Regido Sul. Inicia tecendo consideracdes conceituais sobre
redes e redes urbanas, e discorrendo sobre os aportes metodolégicos
adotados pelas pesquisas em andlise. Prossegue apresentando um
esboco dos possiveis arranjos internos aos sistemas urbano-regionais
sulinos (Curitiba e Porto Alegre), identificando subsistemas e compa-
rando a rede de centros hierarquizada pelas pesquisas realizadas pelo
IBGE em 1978 (publicada em 1987) e 1993 (publicada em 2000). Con-
clui oferecendo indicadores populacionais, funcionais e de renda interna
dos municipios (esta sintetizada no PIB), nos niveis de agregacéo
conforme subsistemas e centralidades identificadas.

Palavras-chave: rede urbana, Regido Sul, redes, regionalizacéo, cen-
tralidades, hierarquia urbana, fun¢des urbanas, polos, subpélos, siste-
mas urbanos, subsistemas urbanos.

ABSTRACT

This article presents a description, particularly of the Brazilian southern
region, resulting from the IBGE studies Influence regions of cities.
The article begins with considerations about nets and urban nets
concepts, and describes the methodology applied in the studies. In
sequence, the cities net of 1978 and 1993 — both identified in IBGE
studies — are compared. The article concludes offering an essay on
possible subsystems configuration inside the southern urban-regional
systems (Curitiba and Porto Alegre), also presenting some basic
indicators of population, urban functionality and regional gross product.
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INTRODUCAO AO CONCEITO DE REDES E AOS APORTES
METODOLOGICOS DAS PESQUISAS DO IBGE

Aimportancia de se analisar o arranjo da rede urbana brasileira e, no caso especifico
deste trabalho, suas articulag6es no ambito da Regido Sul, decorre da compreenséo de que
as relacdes em rede exercem efeitos determinantes sobre a organizagéo do territério.

Qualquer tipo de fluxo — das mercadorias as informacdes — pressupde a existéncia
de redes, cuja primeira propriedade é a capacidade de conexao, de ligagdo. Assim, o conceito
de rede, consagrado e antigo, € recorrentemente acionado, dado que a multiplicagdo das
redes passa a caracterizar as relagcdes de uma sociedade que se organiza sob estratégias de
circulacdo e comunicacéo, pautadas, cada vez mais, na instantaneidade e simultaneidade.

Produzindo o espaco com seus fluxos, as redes abrigam um conjunto de elementos
fixos (objetos méveis e imoveis, cada vez mais artificiais, que constituem sua base técnica).
Os fluxos séo sistemas de agbes, imbuidos também de artificialidade, numa dialética na
qual os “elementos fixos permitem acdes que modificam o proprio lugar, fluxos novos ou
renovados que recriam as condi¢fes ambientais e as condi¢des sociais e redefinem cada
lugar. Os fluxos sédo um resultado direto ou indireto das a¢fes e atravessam ou se instalam
nos fixos, modificando a sua significacéo e o seu valor, a0 mesmo tempo em que também se
modificam”. (SANTOS, 1999, p.50)

Arede, de modo geral, é técnica e politica, “pelas pessoas, mensagens, valores
gue a freqlientam” e sua existéncia “é inseparavel da questédo do poder” (SANTOS, 1999,
p.215). Sendo os “nds” das redes lugares de conexao, eles detém o poder e a referéncia, pois
€ por meio da conexidade que a rede solidariza os elementos. Ao mesmo tempo em que tém
o potencial de solidarizar, de conectar, também tém de excluir. Como um resultado social, os
“organismos de gestdo da rede, quer se trate de gestdo técnica, econdmica ou juridica nao
sdo neutros, eles colocam em jogo relacdes sociais entre os elementos solidarizados e
aqueles que permanecem marginalizados” (DUPUY?, apud DIAS, 2001, p.148).

A divisdo territorial do trabalho atribui a alguns segmentos e lugares um papel pri-
vilegiado na organizacdo do espaco, seja funcional ou territorial, dotando-os de maiores condi-
¢Oes a especializacbes, visando a maior concentracao de capital, mensagens, valores, circula-
¢do de mercadorias e pessoas, possibilitando novas divisdes espaciais do trabalho. Como
saldo, tem-se uma assimetria nas relagdes, com aceleragdo do processo de alienacéo dos es-
pacos e dos homens, do qual um componente é a mobilidade das pessoas (SANTOS, 1999).

Tal mobilidade — de populacgéo e atividades — reorganiza o espaco de forma a fa-
zer com que centros urbanos complexos, verdadeiros aglomerados fortemente concentradores
de populacéo e renda, cerquem-se por extensas areas em processo de esvaziamento. Essa
heterogeneidade reproduz-se nas redes que se adaptam as variagdes do espaco e do tempo,
pois sdo moveis, inacabadas e desenvolvem um movimento que esté longe de ser concluido
(RAFFESTIN?, apud DIAS, 2001, p.147).

Uma rede urbana compreende, pois, a organiza¢do do conjunto das cidades e
suas zonas de influéncia, a partir dos fluxos de bens, pessoas e servicos estabelecidos en-
tre si e com as respectivas areas rurais, constituindo-se “em um reflexo social, resultado de

1 DUPUY, G. Villes, systtmeset réseaux: le rdle historique des techniques urbaines. Les Annales de la Recherche Urbaine,
n.23-24,p.231-241,1984.

2 RAFFESTIN, C. Pour une géographie du pouvoir. Paris: LITEC, 1980.
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complexos e mutéaveis processos engendrados por diversos agentes sociais” (CORREA, 2001,
p.424). E formada por centros urbanos de dimensées variadas e suas relagées dinamicas,
como campos de for¢as de diferentes magnitudes, que interagem no decorrer do tempo e no
espago. Sua configuracéo “é conseqiiéncia de um dado processo de acumulacéo, mas passa
a ser igualmente determinante ao estabelecer requisitos a esse processo”. (CARACTERIZA-
CAO, 1999, p.52)

Tais redes ndo devem ser vistas de forma estanque, separadas dos modos de
producédo, que Ihes garantem a mobilidade dos fluxos. Como aqueles modos de producéo
contam com agentes geradores e controladores de fluxos, pode-se afirmar que tais agentes
acabam por controlar alguns “locais-nés”, privilegiados no territério, sendo responsaveis pelo
desenho e tracado de diversas redes. (IBGE, 2000, p.14)

O progresso técnico e as formas atuais de realiza¢éo da vida econdmica, cada
vez mais, tornam as redes globais. A hierarquia urbana se inscreve num contexto econémico
internacional que transforma a natureza das relagfes entre cidades. Esse processo de mundia-
lizacdo néo implica que deixe de existir uma estrutura hierarquizada de relag¢fes e articulacdes
entre os diversos centros dentro do territério nacional, mas torna essas relagfes cada vez mais
mediatizadas por novos determinantes, muitas vezes externos.

Em tempos de competicao entre lugares, a diminuicdo de barreiras espaciais per-
mite as grandes corporacgfes explorar diferencas — disponibilidade local de recursos materiais,
gualidades especiais, diferencas locais da capacidade de empreendimento, capital para asso-
ciacbes, conhecimento técnico e cientifico e de atitudes sociais — mostrando que h& maior
sensibilidade as qualidades espaciais diferenciadas que compdem a geografia do mundo
(HARVEY, 1994).

Embora a mundializacéo das redes aparente enfraquecer as fronteiras territoriais,
a despeito das formas de regulacao existentes nos territorios, € no lugar que os fragmentos
da rede ganham sua dimenséo social concreta, evidenciando que a realidade €, ao mesmo
tempo, global e local nas redes. Dai que “seriam incompreensiveis se apenas as enxergasse-
mos a partir de suas manifestacdes locais ou regionais”, embora essas dimensfes sejam
indispenséaveis a sua compreensdo (SANTOS, 1999, p.214).

Entender seus noés e as relagdes que entre eles se estabelecem, ou seja, as inte-
racdes que respondem ndo apenas pela atual conformacao espacial da rede, mas também
por sua evolucgéo futura, é fundamental para o estabelecimento de metas de politicas publicas
de desenvolvimento.

Nessa direcéo, pesquisas desenvolvidas pelo IBGE traduzem com bastante clareza
a ordem de fluxos entre cidades brasileiras, revelando a hierarquia entre os centros assim
como a abrangéncia de sua polarizacdo. Duas pesquisas, ambas referentes as regides de
influéncia das cidades, tornaram-se objeto de consideracéo particular neste trabalho. A primeira,
realizada pelo IBGE em 1978, foi publicada em 1987 (IBGE, 1987); e a segunda, aplicada em
1993, teve os resultados publicados em 2000 (IBGE, 2000).

Afundamentacao tedrica que orientou essas pesquisas advém da Teoria das Lo-
calidades Centrais, de Walter CHRISTALLER? (apud IBGE, 2000), elaborada em 1933, na
qual os lugares adquirem maior ou menor nivel de centralidade em decorréncia das funcdes
gue realizam:

8 CHRISTALLER, W. Central places in Southern Germany. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1996.
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Segundo sua proposicao, existiriam elementos reguladores sobre o nimero, tamanho e distribuicao
das cidades. Independentemente de seus respectivos tamanhos, todo o niicleo de povoamento é con-
siderado uma localidade central, equipado de fungbes centrais. Essas fungbes seriam as de distri-
buicdo de bens e servigos para a populagao externa a localidade, residente em sua area de merca-
do ou regido de influéncia. A centralidade de uma localidade seria dada pela importancia dos bens
e servigos — fungBes centrais — oferecidos. Quanto maior fosse o nimero de suas fungdes, maior seria
acentralidade, sua area de influéncia e o nimero de pessoas por ela atendida. (IBGE, 2000, p.17).

E a demanda de bens e servicos por parte da populacio que, conforme a frequiéncia
com que se realiza, torna os lugares distintos entre si. Bens e servicos comprados ou utilizados
freqiientemente, presumidamente devem ser oferecidos por centros que apresentem um alcan-
ce espacial a partir de uma curta distancia, com acessibilidade para um volume reduzido de
populacéo, que se localiza em area proxima e que tende a procurar centros alternativos. Ou
seja “um bem comprado freglientemente implica em sua oferta por numerosos centros localiza-
dos a uma distancia préxima entre si” (IBGE, 1987, p.11); j&, bens e servi¢os de uso menos
freqUente caracterizam-se por apresentar alcance espacial maior, resultando em localiza¢tes
mais distanciadas; e os de uso esporadico e/ou ocasional tendem a uma oferta concentrada
€m poucos centros, se ndo em um Unico centro compondo o papel hierarquico maximo de um
sistema urbano. Em outras palavras,

no que tange as necessidades de bens e servicos, a rede de lugares centrais preconiza que

quanto mais elementares e freqientes forem aqueles, menores sao as distancias percorridas na

sua busca. Contudo, quando assumem caracteristicas de sofisticagao e raridade ou escassez,

podem ser responsaveis por deslocamentos de varios milhdes de individuos, cobrindo um raio de
milhares de quildmetros quadrados (SIGNOLES, 1973, apud MIOSSEC?, 1976, p.170).

A despeito das consideracdes e criticas quanto a uma situacéo ideal exigida pelo
modelo referenciado em Christaller, para a configuracéo de relagdes hierarquicas entre centros,
estudos empiricos concluiram que:

Quaisquer que fossem as condig¢Bes naturais de acessibilidade, distribuicdo espacial da populagdo

e dos centros, de distribui¢éo de renda, competigdo imperfeita e monopolios, e padrdes culturais,

emergiria uma rede hierarquizada de localidades centrais desde que houvesse uma economia de

mercado que interligasse entre si numerosas areas, cada uma com excedentes locais e consumo
de bens e servigos ndo localmente produzidos. (IBGE, 1987, p.12)

Arede das localidades centrais, além de materializar o sistema de producéo, arti-
culando circulacao, distribuicdo e consumo, também cristaliza o sistema de decisdo e gestéao,
por meio da localizacao seletiva de 6rgdos da administracéo publica e sedes de grandes cor-
poracdes, oferecendo um nitido posicionamento hierarquizado dos centros.

Adotada essa concepcao tedrica, a operacionalizacédo das pesquisas se deu com
base na definicdo de um rol de bens e servicos que, medidos o volume e a origem da procura,
traduziram a diferenciagéo entre as localidades centrais e ofereceram condi¢des para que
fosse estabelecida a escala hierarquica dos centros. Em 1978, apoiando-se em um quadro
mais amplo que o leque das 12 atividades pesquisadas em 1966, quando foi realizado o estu-
do que deu origem a esses dois estudos (IBGE, 1972),° a pesquisa define 76 funcbes centrais
(bens e servicos), agrupadas em seis conjuntos hierarquizados designando os niveis de cen-
tro metropolitano, centro submetropolitano, capital regional, centro sub-regional, centro de

4MIOSSEC, J.-M. Espace et pouvoir. La localisation de forces de décision dans le monde: esquisse de géographie politique
théorique. L’Espace Géographique, Paris, n.3, p.165-175, 1976 apud IBGE (2000, p.14).

SA pesquisa realizada em 1973 constituiu uma “revisao atualizada do estudo Divisao do Brasil em Regifes Funcionais Urbanas,
publicado pelo IBGE em 1972, com base em informag6es contidas em questionarios especialmente preparados e relativos ao ano de
1966.” (IBGE, 1987)
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zona e municipio subordinado. A pesquisa de 1993 considerou 46 fungdes centrais (bens e
servicos), das quais 14 eram de baixa complexidade e freqiientes nas cidades de hierarquia
mais baixa, 30 geradoras de fluxos de média a alta complexidade e duas de fluxos relativos
a busca de servicos de informacéo. Foram definidos oito niveis de centralidade: maximo,
muito forte, forte, forte para médio, médio, médio para fraco, fraco e muito fraco.

Em ambas, os questionéarios foram aplicados pelo agente do Posto de Coleta do
IBGE. Na primeira, sobre um universo de 1.416 municipios, revelados pela pesquisa de 1966
como aqueles que exerciam algum tipo de centralidade além dos limites territoriais dos quais
eram sede municipal; ha segunda, sobre municipios que cumpriam a exigéncia de possuirem
populacéo total superior a 20 mil habitantes, segundo a Sinopse Preliminar do Censo Demogra-
fico de 1991 (IBGE), ou de serem dotados de pelo menos trés das seguintes caracteristicas:
ser sede de comarca, contar com agéncia bancaria, dispor de médico residente na cidade e/
ou dispor de emissora de radio AM. Dai, foram atingidos 2.106 centros do universo dos 4.495
municipios brasileiros de entéo.

Duas questfes compunham os questionarios em ambas pesquisas: 1) indique os
municipios de procedéncia das pessoas que usualmente procuram esta sede municipal para
a compra de bens especificados ou a utilizacéo de servicos relacionados; 2) indique as cida-
des onde os moradores deste municipio vdo usualmente comprar os produtos e utilizar os
servicos relacionados a seguir, mesmo que sejam encontrados nesta sede municipal (IBGE,
2000). A primeira permite a identificacdo da area de influéncia das cidades; a segunda, a defi-
nicdo dos diferentes niveis de subordina¢éo aos centros de maior hierarquia.

As duas pesquisas, por sua base tedrica similar, concep¢éo metodoldgica e opera-
cionalizacéo, permitem comparabilidade — possibilidade ndo presente entre a primeira pesquisa
e seu trabalho de referéncia basica, realizado em 1966.

CLASSIFICACAO E EVOLUCAO DA REDE DE CENTRALIDADES: A
REGIAO SUL NO ARRANJO URBANO BRASILEIRO

Tendo como um dos insumos principais os resultados da pesquisa de 1993 sobre
aregido de influéncia das cidades, do IBGE, o estudo Caracterizag&o e Tendéncias da Rede
Urbana do Brasil (CARACTERIZACAOQ, 1999), coordenado pelo IPEA, realizou uma analise
do rebatimento espacial da distribuicdo da atividade econémica e da populacgdo no territério
brasileiro. Essa andlise permitiu classificar os centros urbanos do Brasil, como também iden-
tificar as espacialidades de concentracdo — 12 aglomerac¢des metropolitanas e 37 ndo-metropoli-
tanas gue juntamente com os 62 principais centros urbanos estariam concentrando, em 2000,
56,7% da populacao brasileira em 440 municipios, ou 7,9% dos 5.507 municipios brasileiros.®

O estudo identificou ainda 12 sistemas urbanos, compreendidos como “circuitos
darede urbana com caracteristicas estruturais e dindmicas proprias, diferenciados entre si”.
Tais sistemas definem-se pela agregacéo das 33 regifes de influéncia das cidades, organi-
zando-se no territorio a partir de metropoles e centros regionais que possuem “encadeamento
funcional entre os diversos niveis de influéncia, seja reciproco, isto €, entre cidades do mes-
mo nivel, seja hierarquico, dos niveis superiores de polarizacdo para os inferiores”. (CARACTE-
RIZACAO, 1999, p.336). No estudo, as regides de influéncia das cidades s&o definidas como

Conforme IBGE (2001). Em 1996, esses 440 municipios concentravam 55,6% da populacéo brasileira.
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o conjunto de centros urbanos hierarquizados como lugares centrais, e suas respectivas areas
de influéncia, e cujos fluxos de pessoas, mercadorias e informacdes permitem a conformacéo
de estruturas territoriais relativamente estaveis no decorrer do tempo.

Os sistemas urbano-regionais identificados, nomeados a partir das cidades que
0s encabecam ou, quando estas ainda ndo estao claramente definidas, a partir do territério
polarizado pelo sistema, e as regides de influéncia das cidades que os compdem sao 0s se-
guintes: 1) Cuiaba - rea de influéncia de Cuiab4; 2) Norte - Belém e Manaus; 3) Meio Norte
- Sao Luis e Teresina; 4) Fortaleza - Fortaleza; 5) Recife - Recife, Jodo Pessoa, Campina
Grande e Caruaru; 6) Salvador - Salvador e Feira de Santana; 7) Belo Horizonte - Belo Horizonte;
8) Rio de Janeiro - Rio de Janeiro, Juiz de Fora e Vitoria; 9) Sdo Paulo - Sdo Paulo, Campinas,
Bauru, Ribeirdo Preto, Marilia, S8o José do Rio Preto, Presidente Prudente e Uberlandia;
10) Curitiba - Curitiba, Londrina, Maringa e Florianépolis; 11) Porto Alegre - Porto Alegre, San-
ta Maria, Pelotas e Passo Fundo; 12) Brasilia/Goiania - Brasilia e Goiania.

A abordagem generalizada para o Brasil ndo contemplou pormenores que peculiari-
zam as redes urbanas regionais, tampouco discorreu sobre a evolugdo do arranjo dessa rede.
Assumindo essa tarefa, o presente trabalho descreve a evolucdo da rede urbana da Regido
Sul, promovendo uma leitura detalhada das matrizes resultantes das pesquisas sobre as re-
gides de influéncia das cidades, desenvolvidas pelo IBGE, buscando penetrar nas ramificacdes
da configuracao mais recente da rede.

A pesquisa de 1993 (IBGE, 2000) classificou hove municipios no nivel méximo de
centralidade (dois na Regido Sul), 24 no nivel muito forte e 35 no nivel forte (respectivamente,
seis e oito no Sul) —tabela 1 e mapa 1. Proporcionalmente, a distribuicdo dos municipios por
niveis de centralidade na Regido Sul reproduz a verificada no Brasil.

TABELA 1 - NiVEIS DE CENTRALIDADE DAS CIDADES NO BRASIL E NA REGIAO SUL - 1993

’ BRASIL REGIAO SUL
NIVEIS
Municipios Distribuicéo (%) Municipios Distribui¢éo (%)
Maximo 9 0,20 2 0,23
Muito forte 24 0,53 6 0,69
Forte 35 0,78 8 0,91
Forte para médio 108 2,40 28 3,20
Médio 141 3,14 36 4,11
Médio para fraco 195 4,34 43 4,91
Fraco 250 5,56 45 5,14
Muito fraco 3733 83,05 707 80,80

FONTE: IBGE (2000)

Os municipios inseridos nas categorias principais da escala da rede urbana, defini-
das pela alta complexidade dos bens e servicos demandados e pelo elevado alcance de sua
influéncia sobre outros municipios, perfazem um total de 16 centros. Tais centros, distintos
do conjunto dos 873 municipios que compunham o territério sulino a época da Ultima pesquisa’
e distribuidos no espaco de forma equilibrada, diluem a possibilidade de primazia das capitais,
diferentemente de outras regides brasileiras — enquanto em alguns estados aproximadamente
metade da populagdo urbana reside nas capitais, na Regido Sul, verifica-se que Porto Alegre
concentra 13,36%, Curitiba 16,6% e Florianopolis 6,22% dessa populagdo no ano 2000.

"No ano 2000, a Regi&o Sul possui 1.159 municipios instalados.
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MAPA 1

REGIAO SUL
HIERARQUIA DA CENTRALIDADE (1993)
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Essa rede urbana que vem se consolidando ao longo dos anos passa a se articular
a partir de aglomeracdes metropolitanas e/ou ndo-metropolitanas. Mesmo assim, o arranjo
espacial, ao longo das décadas, vem reforgcando também a importancia de alguns centros iso-
lados, correspondendo exatamente aos poélos e subpolos regionais do interior, demarcando as
rotas da BR 277 (eixo leste/oeste paranaense), BR 285 (noroeste riograndense) e BR 290 (li-
gando o Brasil a Argentina, via sudoeste riograndense). Fortalece ainda os centros das frontei-
ras galchas com a Argentina e o Uruguai, compondo cidades internacionalmente conurbadas,
como resultado de uma sinergia peculiar as trocas que se estabelecem nessas localizacgoes.

A andlise da abrangéncia da polarizacdo, com base na pesquisa do IBGE, mostra
o significativo alcance de Porto Alegre e Curitiba, na Regi@o Sul, com niveis de centralidade
na classificacdo “méaximo”. Curitiba tem a peculiaridade de, além de polarizar toda a rede
urbana paranaense, transcender sua polariza¢éo para o Estado de Santa Catarina, inserindo
em sua rede as areas de abrangéncia das principais centralidades catarinenses.

A pesquisa revela outras centralidades expressivas, como Londrina, Maringa,
Florianépolis, Passo Fundo, Santa Maria e Pelotas, todas com nivel muito forte; e Ponta
Grossa, Cascavel, Joinville, Blumenau, Chapeco, Caxias do Sul, Sdo Leopoldo e ljui, no ni-
vel forte. A partir destas, organizam-se os subsistemas urbano-regionais vinculados aos
sistemas Porto Alegre e Curitiba (CARACTERIZACAO, 1999).

Embora com especificidades, as duas pesquisas realizadas pelo IBGE garantem
comparabilidade, revelando as transformacdes no espaco, em seu intervalo de tempo. Deve-
se ter claro que os centros organizam-se em escalas distintas porém compativeis: na primeira
pesquisa, as seis ordens estabelecidas implicavam conceitos proprios de categorias espaciais;
na segunda, as ordens se sucedem em oito niveis de influéncia dos centros, porém séo per-
feitamente associaveis as categorias espaciais anteriores.

Na rede urbana sulina, a leitura comparativa entre as pesquisas confirma que ha,
no segundo periodo, maior concentra¢éo no destino dos fluxos para um ndmero menor de
centros em classes superiores, constituindo maior polarizagdo e uma definicdo hierarquica
mais nitida (quadro 1).

QUADRO 1- COMPARATIVO DA DISTRIBUICAO DOS CENTROS POR CATEGORIA E NiVEL DE CENTRALIDADE
- REGIAO SUL - 1978/1993

1978 1993
PADRAO DO MUNICIPIO - - -
Nivel de centralidade Numero de Nivel de Numero de
municipios centralidade municipios
Metropolitano Metrépole Regional 2 Maximo 2
Predominantemente Submetropolitano Centro Submetropolitano 1 Muito Forte 6
Predominantemente de Capital Regional  Capital Regional 29 Forte 8
Predominantemente de Centro Centro Sub-Regional 42 Forte para médio 28
Sub-Regional
Tendendo a Centro Sub-Regional Médio 36
Predominantemente de Centro de Zona Centro de Zona 130 Médio para fraco 43
Tendendo a Centro de Zona Fraco 45
Municipios Subordinados Municipios Subordinados 513 Muito Fraco 707

FONTE: IBGE (1987, 2000)

R. paran. Desenv., Curitiba, n. 100, p. 27-57, jan./jun. 2001



Rosa Moura e Débora Zlotnik Werneck

Um olhar sobre os vetores espacializados das relagfes entre as principais classes
das escalas das duas pesquisas (centro submetropolitano, capital regional e centro sub-
regional, na primeira, e niveis muito forte, forte e forte para médio, na segunda) evidencia
relativa diminuicdo dos pontos de partida, com reforco dos de chegada (mapas 2 e 3),
demonstrando certa seletividade com tendéncia concentradora.

Também se verifica maior distribuicdo quanto a quantidade de municipios com ni-
veis superiores de centralidade na pesquisa mais recente, ja que, na primeira, eles se concentra-
vam nas capitais regionais e centros sub-regionais, sendo identificado apenas um centro
submetropolitano.

A hierarquia captada em 1978 classificava dois centros principais, ha Regido Sul,
Curitiba e Porto Alegre, como centros metropolitanos e reservava a Londrina uma segunda
instancia de centralidade, como centro submetropolitano. Na pesquisa de 1993, os dois p6los
se mantém na primeira ordem de classificacdo, que os enquadra no nivel maximo de centrali-
dade; e Londrina perde o papel de destaque ja que passa a compartir o segundo nivel de cen-
tralidade da escala, correspondente a muito forte, com Maringa, Floriandpolis, Passo Fundo,
Santa Maria e Pelotas.

Curitiba e Porto Alegre se posicionam como centralidades com areas de abrangén-
ciaintra e interestaduais, em ambas pesquisas, polarizando todos os demais centros da Re-
gido Sul. No entanto, a pesquisa de 1993 mostra que Curitiba reforca sua penetragdo em
Santa Catarina, passando a ser procurada por um maior nimero de centros e suas respectivas
regides (mapa 4), enquanto Florian6polis consolida sua influéncia interna no Estado (mapa 5).
Porto Alegre comanda a rede de cidades do Rio Grande do Sul, penetrando Santa Catarina na
area de Chapec6 (mapa 6). A pesquisa ndo estende seu universo além dos limites territoriais
brasileiros, situa¢do que poderia evidenciar seu alcance sobre cidades fronteiricas do Uruguai
e da Argentina.

S&o Paulo é demandada por municipios sulinos com niveis de centralidade forte
(Ponta Grossa e area de abrangéncia, Joinville e Blumenau) e muito forte (Passo Fundo).
Quanto aos centros com nivel maximo, néo hé informacéo sobre as rela¢des que estabelecem
com Curitiba ou Porto Alegre, pois estes ndo foram objeto da pesquisa enquanto procedéncia/
destino de demandas.

O conjunto das classes intermedidrias da hierarquia apresenta uma mobilidade
maior na escala sul-regional (quadro 2). No Parana, mantiveram-se com equivalente ordem
de centralidade, além dos municipios das ordens superiores da hierarquia (Curitiba, Londrina,
Cascavel, Ponta Grossa nas ordens 1, 2 e 3), Campo Mouréo, Francisco Beltrdo e Unido da
Vitoria, na ordem 4, qual seja a de centro sub-regional, na primeira pesquisa, e, correspondendo
a essa categoria, a de centralidade de nivel forte para médio, na segunda pesquisa. Passaram
para ordens superiores: Maringa (de capital regional para a categoria correspondente ao padrao
submetropolitano, enquadrando-se no nivel de centralidade muito forte) e Foz do Iguacu (de
centro de zona para o correspondente padréo de centro sub-regional, ou nivel de centralidade
forte para médio), ambos pdlos de aglomerag¢8es urbanas com elevadas taxas de crescimento
populacional e de participacdo na renda do Estado.

8As cidades de maior porte e possuidoras de mais de uma unidade de coleta do IBGE nado foram pesquisadas.
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MAPA 2

REGIAO SUL

RELACOHS [MTRE AS
PRICCIPALS CEMTEALIDADES (1978
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MAPA 3 MARILIA
REGIAO SUL

RELACOES ENTRE AS
PRINCIPAIS CENTRALIDADES (1993)
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QUADRO 2- DESEMPENHO DOS PRINCIPAIS MUNICIPIOS DA REGIAO SUL RELATIVAMENTE AO NIVEL DE
CENTRALIDADE - 1987/1993

MUNICIPIOS | 1978 | 1993 MUNICIPIOS | 1978 | 1993
Mantém nivel de centralidade Diminuem o nivel de centralidade

Curitiba-PR 1 1 Apucarana-PR 3 4
Londrina-PR 2 2 Guarapuava-PR 3 4
Cascavel-PR 3 3 Paranavai-PR 3 4
Ponta Grossa-PR 3 3 Pato Branco-PR 3 4
Campo Mourédo-PR 4 4 Umuarama-PR 3 4
Francisco Beltrdo-PR 4 4 Arapongas-PR 4 5
Unido da Vitéria*-PR 4 4 Bandeirantes-PR 4 6
Blumenau-SC 3 3 Cianorte-PR 4 5
Chapec6-SC 3 3 Cornélio Procépio-PR 4 5
Joinville-SC 3 3 Goio-eré-PR 4 5
Itajai-SC 4 4 Ibaiti-PR 4 6
Rio do Sul-SC 4 4 Irati-PR 4 5
Sao Miguel do Oeste-SC 4 4 Ivaipord-PR 4 5
Porto Alegre-RS 1 1 Jacarezinho-PR 4 5
Caxias do Sul-RS 3 3 Jandaia do Sul-PR 4 5
ljui-RS 3 3 Loanda-PR 4 7
Lageado*-RS 4 4 Nova Esperanga-PR 4 6
Bento Gongalves-RS 4 4 Rio Negro-PR 4 8
Carazinho-RS 4 4 Rolandia-PR 4 6
Frederico Westphalen-RS 4 4 Santo Anténio da Platina-PR 4 5

Toledo-PR
Aumentam o nivel de centralidade Criciima-SC 3 4
Maringa-PR 3 2 Joagaba-SC 3 4
Foz do Iguagu-PR 5 4 Lages-SC 3 4
Florianépolis-SC 3 2 Laguna-SC 4 8
Sao José-SC 7 4 Ararangua-SC 4 5
Tubarédo-SC 5 4 Brusque-SC 4 5
Passo Fundo-RS 3 2 Concordia-SC 4 5
Pelotas-RS 3 2 Jaragua do Sul-SC 4 5
Santa Maria-RS 3 2 Mafra-SC 4 5
Canoas-RS 6 4 Porto Unido-SC 4 5
S&o Leopoldo-RS 7 3 Videira-SC 4 6
Novo Hamburgo-RS 7 4 Bagé-RS 3 5
Cruz Alta-RS 3 4
Erechim-RS 3 4
Rio Grande-RS 3 5
Santa Cruz do Sul-RS 3 4
Santa Rosa-RS 3 4
Santana do Livramento-RS 3 6
Santo Angelo-RS 3 4
Uruguaiana-RS 3 6
Alegrete-RS 4 7
Cachoeira do Sul-RS 4 5
Estrela-RS 4 5
Lagoa Vermelha-RS 4 6
Santiago-RS 4 5
Sao Borja-RS 4 7
Sao Gabriel-RS 4 7
Taquara-RS 4 5
Trés Passos-RS 4 5
Vacaria-RS 4 5

FONTE: IBGE (1987, 2000)
NOTA: Legenda:
1 Metropole regional
2 Centro submetropolitano
3 Capital regional
4 Centro sub-regional

- Nivel de centralidade inferior
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Em Santa Catarina, mantiveram-se em ordens similares: Blumenau, Chapeco e
Joinville (todas na ordem 3, ou seja, capitais regionais na primeira pesquisa e com centralidade
de nivel forte, na segunda, correspondendo a esse mesmo padréo predominante), Itajai, La-
guna, Rio do Sul e S&o Miguel do Oeste (na ordem 4, ou centro sub-regional, na primeira pes-
quisa e, posteriormente, com centralidade de nivel forte para médio, correspondendo a esse
mesmo padrao preponderante). Blumenau, Joinville e Itajai consolidam-se como aglomeragdes
urbanas fortemente articuladas no complexo urbano no eixo leste do Estado; Chapeco, Rio
do Sul e S&do Miguel do Oeste confirmam-se como polos sub-regionais. Passam para ordens
superiores, além de Florianépolis, Sao José, segunda cidade em porte populacional e impor-
tancia econdémica em sua aglomeracao, que, categorizado como municipio subordinado, na
primeira pesquisa, assume a centralidade de nivel forte para médio, na segunda, sendo o
foco de convergéncia das buscas de bens e servicos dos municipios do entorno; e Tubaréo,
gue ascende de centro de zona a posicao correspondente de centro sub-regional, ou com
centralidade de nivel forte para médio.

No Rio Grande do Sul, além de Porto Alegre, que reforca sua posicao polarizadora
de todo o territério estadual, mantiveram a ordem de centralidade Caxias do Sul e ljui (ha
ordem 3, ou correspondente a de capital regional), assim como Lajeado, Bento Gongalves,
Carazinho e Frederico Westphalen (todos na ordem 4, correspondendo a centro sub-regional,
enquadrando-se no nivel de centralidade forte para médio). Caxias do Sul, Lajeado e Bento
Goncalves integram o complexo metropolitano formado pelas aglomeracdes de Porto Alegre
e Caxias do Sul; os demais articulam-se a aglomerac¢des descontinuas existentes ou com
tendéncia a serem consolidadas no noroeste do Estado. Passam a ordens superiores: Passo
Fundo, Pelotas e Santa Maria (todos de capitais regionais, na primeira pesquisa, para a posi-
¢do correspondente ao padrao preponderante submetropolitano, ou com nivel de centralidade
muito forte), além de S&o Leopoldo e Novo Hamburgo, que ascendem da condi¢éo de munici-
pios subordinados a padrdes correspondentes aos de capital regional e centro sub-regional,
ou niveis de centralidade forte e forte para médio, respectivamente, reforcando a rede urbana
da aglomeracao metropolitana de Porto Alegre.

Nos trés estados sulinos —em Santa Catarina em menor escala—, muitos municipios
apresentaram queda na ordem de centralidade, em alguns casos bastante expressiva. De
modo geral, essas quedas podem ser explicadas com base em trés motivos:

1) Insercdo em, ou proximidade a espacialidades de concentrac¢éo, nas quais se
reforgam apenas as centralidades mais expressivas, evidenciando um carater
seletivo. Mesmo tendo os niveis de centralidade rebaixados, esses municipios
permanecem e até revigoram os padrdes de crescimento populacional e partici-
pacao na renda do aglomerado. Seguem atuando complementarmente a outros
que realizam fungBes mais especializadas e complexas, acentuando-se a distin-
céo entre eles. E o caso dos municipios inseridos e/ou proximos: a aglomeracéo
metropolitana de Porto Alegre (Santa Cruz do Sul, Cachoeira do Sul e Taquara);
aos complexos urbanos do norte e oeste paranaense (Apucarana, Arapongas,
Jandaia do Sul e Rolandia, no norte, e Toledo, no oeste); as aglomeracdes urba-
nas do leste e sul catarinense (Jaragué do Sul e Brusque, e Cricilma e Ararangua),
e do sul riograndense (Rio Grande); as aglomera¢8es descontinuas do oeste
catarinense (Joagaba, Concordia, Videira e Xanxeré), ou noroeste riograndense
(Cruz Alta, Erechim, Santa Rosa e Santo Angelo); aos eixos articulados (Pato
Branco e Francisco Beltrdo); e as ocupacdes continuas de fronteira, como Mafra
e Rio Negro, ou mais expressivamente Santana do Livramento e Uruguaiana,
que declinam da categoria de capitais regionais passando para a de centros de
zona, correspondendo ao nivel de centralidade médio para fraco. Essas cidades
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fronteiricas sofrem a sinergia da localizagao continua a outro centro urbano (Ri-
vera, no Uruguai, e Paso de los Libres, na Argentina, respectivamente), expres-
sando, ao mesmo tempo, um padréo de crescimento populacional acima da
média do Estado e uma reduzida capacidade de especializa¢éo e/ou complexifica-
¢éo funcional, dada a gestéo desarticulada, baseada em modelos de administra-
¢ao concorrentes.

2) Localizacdo em areas sem uma polarizagdo forte e com a presenca de muitas
centralidades de menor nivel e muito préximas umas das outras, como é o caso
do Norte Pioneiro paranaense (no qual se aglutinam os centros de Bandeirante,
Cornélio Procépio, Ibaiti, Jacarezinho e Santo Antonio da Platina), onde pesa
ainda a fragilidade econdmica da regiao.

3) Localizagcdo em areas que sofreram mudancas abruptas na estrutura produtiva,
ndo acompanhando a dinAmica dos hovos processos produtivos, tendo esgotado
sua capacidade de retencdo populacional e diversificacdo funcional. Mesmo
assim, permanecem exercendo o papel de pélos regionais, como 0s centros
paranaenses de Paranavai, Umuarama, Cianorte, Goid-Eré, Ivaipora, Guarapuava
e Irati; os riograndenses de Bagé, Alegrete, Lagoa Vermelha, Santiago, Sado
Borja, S&o Gabriel, Trés Passos e Vacaria; assim como Lages e Laguna, em
Santa Catarina, sendo que este Ultimo deixa a posi¢édo de centro sub-regional
para a correspondente de municipio subordinado, ja que se enquadra no nivel
de centralidade muito fraco.

Essa mobilidade de posi¢des guarda, assim, estreita relagdo com os arranjos na
distribuicdo da populacdo e da atividade econémica, em face da reestruturacéo produtiva
desencadeada na regido apds 1970. A dindmica constatada aponta para a importancia cres-
cente assumida pelas espacialidades de concentragcdo em territério sulino, ja que a quase to-
talidade dos centros que galgaram posi¢cdes superiores ou se mantiveram em posicdes de
destaque, na escala comparativa, estd associada a aglomeracdes urbanas de carater
metropolitano ou hdo-metropolitano, a aglomerac¢des descontinuas, a eixos articulados e/ou
aos centros isolados com papel relevante na hierarquia da rede urbana regional. Ao mesmo
tempo, revela-se a seletividade promovida por essas espacialidades, ja que concentram em
um namero relativamente restrito de municipios as fun¢des de maior complexidade.

UM ESBOCO DE IDENTIFICACAO DE SUBSISTEMAS URBANO-
REGIONAIS: AS CENTRALIDADES E SUAS AREAS DE
ABRANGENCIA

Com base nos mesmos critérios considerados para a definicdo dos sistemas ur-
bano-regionais do Brasil (CARACTERIZACAO, 1999), quais sejam, a demarcacio dos espacos
territoriais submetidos a influéncia das centralidades, a contigliidade geografica e a dependéncia
funcional, procurou-se, com maior cuidado, identificar a organizacao interna a cada sistema.

Foram, assim, percebidos nove subsistemas urbano-regionais, que salientam um
conjunto de centralidades expressivas, peculiarizadas por absorverem significativa convergén-
cia de demanda de bens e servicos, e por configurarem um nitido recorte de grande extenséo
geogréfica (mapa 7).
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MAPA 7
REGIAO SUL
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Esse olhar mais detido sobre arranjos internos aos sistemas, nho momento de
delimitar a abrangéncia dos subsistemas, procurou resguardar as articulacdes econémicas e
sociais entre conjuntos de municipios, mas sempre mantendo a énfase nas suas relacdes
funcionais. No caso de um municipio apresentar ambigiiidade quanto ao destino de demandas
(relagbes compartidas), a opcéo quanto ao subsistema a ser inserido se deu com o apoio de
outros indicadores que confirmassem a maior pertinéncia de relacdes. As espacialidades de-
finidas nos estudos da rede urbana regional (IPARDES, 2000) foram elementos norteadores,
ja que tornam claras as articulagfes entre centros, a partir da integracéo entre segmentos
produtivos. Essas espacialidades nem sempre foram consideradas como indicadores comple-
mentares, sendo determinantes as relagdes funcionais. Esse exercicio meticuloso permitiu
estabelecer os limites, com a inten¢&o maior de propiciar a agregacéo de indicadores relativos
aos municipios, permitindo uma leitura de sua importancia quanto a distribuicao da populacéo
e da atividade econdmica no conjunto regional (figura 1). Como as redes, esses limites séo
moveis, implicando uma leitura parcimoniosa e a responsabilidade de buscar manter perma-
nentemente atualizada a pesquisa quanto aos fluxos intermunicipais.

Aregido de influéncia direta do subsistema urbano-regional de Curitiba estende-
se de nordeste a sudeste do Parana, compreendendo toda a area metropolitana de Curitiba e
do Litoral — onde Paranagud se destaca pela func¢ao portuaria, sem adquirir contudo posigao
de destaque na escala de centros. Penetra nas regifes de Mafra, Canoinhas e Cagador, por-
¢Oes limitrofes do Estado de Santa Catarina, ao longo da BR 116.

Esse subsistema principal, além de sua regido de polarizacao direta, articula no
Parana as regides de influéncia de Ponta Grossa — que além de Curitiba, demanda bens e
servicos em Sao Paulo, sendo o Gnico municipio com centralidade expressiva no Estado que
apresenta essa ordem de ambigiidade —, Guarapuava e Uniéo da Vitdria — esta exercendo in-
fluéncia sobre municipios catarinenses vizinhos. No sul do Estado de Santa Catarina, articula
a de Lages, evidenciando o avanco de sua polarizacdo no eixo da BR 116, e a de Joagaba
gue, integrada funcionalmente a regido de influéncia de Curitiba, faz parte da aglomeracao
descontinua de Chapecd, juntamente com Xanxeré, Xaxim e Videira, articulada por atividades
da agroindustria da carne (IPARDES, 2000).

Possuindo uma participacao expressiva na economia regional, o subsistema tem
sua por¢ao metropolitana, fortemente concentradora, caracterizada por uma estrutura industrial
diversificada, constituida pelos segmentos modernos da metal-mecéanica e por um terciario
complexo. As porcdes de Ponta Grossa e Guarapuava caracterizam-se pela atividade agroin-
dustrial na linha de commodities (soja e trigo) e laticinios, particularmente no caso de Ponta
Grossa. J4, Unido da Vitéria e as porgdes catarinenses, excetuando-se Joagaba, desempe-
nham atividades tradicionais, tendo sua industria associada ao extrativismo.

Um segundo subsistema, com vinculos muito estreitos ao subsistema de Curitiba,
€ comandado por Cascavel, a despeito de posicionar-se na terceira ordem da hierarquia, pelo
seu nivel de centralidade forte. Sua localizacéo geografica — no extremo-oeste paranaense —,
distante de outras centralidades expressivas, e a extensdo da area de influéncia de sua cen-
tralidade atribuem-lhe a condic&o de articular um subsistema que inclui, em sua rede de cen-
tros, Foz do Iguagu, Laranjeiras do Sul e Toledo. Penetra no Estado do Mato Grosso do Sul,
em municipios adjacentes, compartindo sua influéncia com Dourados.® Caracteriza-se pela
producéo agroindustrial de alimentos mais expressiva do Estado, com commodities (soja,
trigo e milho) e insumos (algodao e mandioca). Foz do Iguagu posiciona-se como pélo de
uma aglomeracao que transcende os limites nacionais, compondo rela¢gfes intensas com ci-
dades fronteiricas do Paraguai e da Argentina.

9Essa area de influéncia compartida, localizada externamente a Regido Sul, ndo foi incluida no subsistema de Cascavel, dada
a sua maior articulagdo com a centralidade mato-grossense.
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Londrina e Maringa, dada a sua proximidade geografica, compartem o comando
de um subsistema na porc¢ao norte paranaense. Ambos, com nivel de centralidade muito for-
te, transpdem sua area de abrangéncia sobre os limites de Sao Paulo e Mato Grosso do Sul,
articulando trocas com municipios das regides de Marilia, Assis, Presidente Prudente e Ouri-
nhos, no primeiro Estado, e Dourados, no segundo. Comp8&em um complexo urbano cuja ori-
gem remonta seu processo de coloniza¢do, no apogeu do café. Nessa fase, a ocupacéo se
deu de acordo com um projeto de construcdo de uma rede hierarquizada de centros equidis-
tantes, para apoio as atividades agricolas. Com o desenvolvimento agroindustrial, essa rede
foi reforgando as hierarquias urbanas, configurando hoje um expressivo conjunto com populagdo
elevada e alta densidade de ocupacéo, com complementaridade funcional e importante posi¢éo
na economia do Estado.

Nesse complexo, a regidéo de influéncia de Londrina integra diretamente Ivaiporé e
as areas polarizadas pelos centros do Norte Pioneiro paranaense (Cornélio Procopio, Jacare-
zinho, este também sob influéncia de Ourinhos, e Santo Antonio da Platina). O Norte Pioneiro
foi a primeira regido do Estado a sofrer os impactos da crise cafeeira, sem contar com um
substrato fisico que lhe permitisse realizar outros cultivos.

Londrina e Maringa abrigam conjuntamente as areas de influéncia de Apucarana,
Paranavai, Campo Mourédo e Umuarama. Essa regido bipolarizada desempenha essencialmen-
te atividades urbanas (comércio e servicos) e um setor industrial diversificado com predominio
agroindustrial.

A polarizagdo exclusiva de Maringé se restringe a sua area de influéncia direta e
a de Cianorte, no noroeste paranaense — regido de reestruturacéo agricola e de pecudria.
Descreve uma abrangéncia bem mais modesta que a de Londrina, o que justifica plenamente
a distingdo desta no conjunto de Centros Regionais, principal categoria nao-metropolitana na
escala da rede urbana brasileira (CARACTERIZACAOQ, 1999).

A amplitude desse espaco bipolarizado teria reforcada sua importancia se conju-
gasse maior articulacéo nos aspectos econdmico-funcionais e nos procedimentos de gestéo
—seguramente podendo al¢a-lo a um grau de importancia comparavel ao metropolitano.

Também ligado ao sistema urbano-regional de Curitiba, o subsistema de Floriandpo-
lis tem na capital do Estado e principal centralidade catarinense o seu pélo. Florianoépolis,
além de sua area de influéncia direta, com o patamar ocupado pela segunda principal cen-
tralidade de seu aglomerado urbano (Sao José), articula as regides de influéncia de importantes
centros como Joinville e Blumenau — duas importantes aglomeraces urbanas da porcéo les-
te catarinense —, assim como Tubarao e Criciima — esta também configurando uma aglome-
ragdo urbana —, em sua por¢ao sul. E curioso destacar que Joinville e Blumenau acusam
também a procura dos bens e servigos pesquisados em Sao Paulo.

Principal subsistema catarinense, tem destacada importancia na concentracdo
tanto da populagdo quanto da atividade econdmica. Acompanhando o eixo da BR 101, perpassa
areas que se caracterizam por diferentes atividades: a por¢ao norte-nordeste, polarizada por
Joinville, se destaca por uma base produtiva voltada a segmentos modernos da metal-mecéanica
e plasticos, contando ainda com a presenca da inddstria da madeira e mobiliario em Sao
Bento do Sul e Rio Negrinho; o Vale do Itajai, pela inddstria téxtil e de confeccdes, fortemente
centrada na aglomeracao de Blumenau; Florianépolis, por servigos, fundamentalmente o tu-
rismo, assim como a industria da informéatica e das telecomunicagdes; e, no sul, Criciima,
pelas atividades industriais do género minerais ndo-metalicos.

Aregi@o que recorta o oeste catarinense e o sudoeste paranaense configura um
subsistema interestadual, vinculado ao sistema Curitiba. Esse subsistema se compde das
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nucleacdes em torno de Chapeco, que se destaca pelo nivel de centralidade forte, e de S&o
Miguel do Oeste, em Santa Catarina, e de Pato Branco e Francisco Beltrdo, no Parana. Suas
areas envolvem uma aglomeracgédo descontinua e um eixo articulado voltados as atividades
da agroindustria do complexo aves e suinos.

Seus centros desenvolvem fluxos que transpdem também as fronteiras do Rio
Grande do Sul, integrando municipios das regifes de influéncia de Erechim e Frederico
Westphalen. Mesmo assim, pelos fortes vinculos existentes entre esses centros e Passo
Fundo, eles se inserem em seu subsistema. Representativo dessa interestadualidade, Chape-
c6 demanda bens e servigos em Florianépolis e em Porto Alegre.

Porto Alegre comanda um sistema urbano-regional no qual particulariza a polaridade
de um subsistema com area de abrangéncia direta articulada sob muitos patamares, desta-
cando-se as centralidades de Canoas, Lajeado e Santa Cruz do Sul. Também articulam-se
ao subsistema de Porto Alegre as regides de influéncia de centralidades com nivel forte, co-
mo S&o Leopoldo e Caxias do Sul. Sao Leopoldo, subcentro metropolitano, comp8e uma re-
de com Novo Hamburgo, que influencia a porcdo norte da aglomerag&o metropolitana. Caxias
compde com Bento Gongalves, Vacaria e Guaporé — esta, juntamente com Lagoa Vermelha,
sofre influéncia de Passo Fundo. Ressalva-se, porém, que articulaces de ordem econémica
apontam para uma relacdo de maior proximidade de Guaporé com Caxias do Sul e de Lagoa
Vermelha com Passo Fundo.

Nesse subsistema esté inserido o principal complexo industrial riograndense, que
articula a aglomeracéo metropolitana de Porto Alegre e a aglomeracao urbana de Caxias do
Sul, apresentando uma industria diversificada com peso nos segmentos modernos da metal-
mecanica. Articula também as pequenas aglomeracdes urbanas vizinhas ao aglomerado me-
tropolitano, como Santa Cruz do Sul e a conurbacao Lajeado/Estrela. O conjunto é responséavel
por mais da metade da renda do Estado e a quase totalidade dos investimentos previstos
(IPARDES, 2000).

No noroeste riograndense, Passo Fundo articula o oitavo subsistema sulino —
integrado ao sistema urbano-regional de Porto Alegre — composto, além de sua regido de in-
fluéncia direta, pelas regides de influéncia de Palmeira das Missdes, Carazinho, Erechim (o
qual influencia a regido de Concodrdia, em Santa Catarina) e Frederico Wetphalen (que indire-
tamente recebe influéncia de Chapecé). Passo Fundo, Carazinho, Erechim e Marau configuram
uma aglomeracao descontinua que articula importante eixo agroindustrial no Estado. Passo
Fundo — reproduzindo o constatado em centros catarinenses —, além de demandar em Porto
Alegre os bens e servigos definidos na pesquisa, dirige sua busca também a S&o Paulo.

Inserido no sistema urbano-regional de Porto Alegre, Santa Maria, na por¢éo centro-
ocidental riograndense, comanda um subsistema composto pelas areas de influéncia de ljui,
Cruz Alta, Santiago, Uruguaiana e Santana do Livramento, além de sua area de influéncia di-
reta. Sua economia se destaca no setor de servicos, sendo o centro de uma regido agropecuaria
em retracdo. Sua porcéo sudoeste faz parte da “metade sul” do Estado, caracterizada por uma
estrutura agraria de grandes latifindios e considerada uma de suas areas mais estagnadas
economicamente.

A area de influéncia de ljui peculiariza-se por associar sua base econdmica a do
subsistema de Passo Fundo, revelando certa ambiglidade de vinculos. Como este, ljui con-
forma com Santo Angelo, Cruz Alta, Santa Rosa, Panambi e Horizontina uma aglomeragéo
descontinua que se articula em atividades agroindustriais (IPARDES, 2000).

Pelotas €, em termos de populagéo abrangida, 0 menor subsistema identificado
na Regido Sul, subordinado ao sistema urbano-regional de Porto Alegre. Tem sob sua area de
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influéncia direta Rio Grande, com quem conforma uma aglomerag¢édo urbana com contigtiidade
de mancha de ocupacéo, e Bagé; e comparte com Santa Maria a influéncia sobre Santana do
Livramento (integrada ao subsistema desta). Sua delimitacdo como subsistema da porcao
sul do Estado decorre do fato de ser o principal centro de uma rede dispersa de cidades, com
reconhecida extensao territorial, 0 que interfere no relacionamento com outros polos, reforcando
o papel de sua centralidade. Além disso, ha uma relevancia histérica que ndo pode ser des-
merecida: ja nos idos de 1860, Pelotas e Rio Grande eram considerados os principais polos
industriais do Estado (com os géneros téxtil e couro), assim como sediavam o principal porto.

Os nove subsistemas identificados, articulados a Curitiba e Porto Alegre, se confir-
mam e se atualizam na andlise de outras matrizes de rela¢des intermunicipais, como as com-
postas pelas Autorizac@es de Internagéo Hospitalar (AlHs) dos anos de 1998 e 1999. Estudos
para a regionalizac&o do sistema de satide (RELATORIO lII, 2000; IDENTIFICACAO, 2001)
demonstram que 0s municipios com os maiores valores de AlHs e com os maiores indices
de capacidade instalada coincidem com as principais centralidades apontadas pelo IBGE, e
os contornos dos aglomerados e subaglomerados identificados a partir da convergéncia dos
fluxos de AlHs em muito se igualam as regifes de influéncia das cidades.

Em ambos, uma leitura mais acurada da abrangéncia da polarizacao dos centros
deixa clara a dificuldade extrema de delimitacéo de seus limites regionais, assim como apon-
ta para a permeabilidade das fronteiras interestaduais, acentuando o alto grau de trocas nas
areas fronteirigas.

Ocorrem tais situacdes tanto nas por¢ées de contato Paran&/Santa Catarina quanto
Santa Catarina/Rio Grande do Sul. Na por¢&o sul da aglomeracgéo de Curitiba, Rio Negro e Ma-
fra agregam um conjunto de 12 municipios com forte indefini¢cdo de busca dos bens e servicos
pesquisados, peculiarizada pela interestadualidade do destino; 0 mesmo se reproduz no entor-
no de Uni&o da Vitdria e Porto Unido —ambos, casos tipicos de aglomeracdes urbanas fronteiricas.

Com caracteristicas distintas, porém também criando uma indefinicdo de destinos
interestaduais, a regido de Guaira, no extremo-oeste do Estado do Parana, exerce influéncia,
compartida com Dourados, sobre municipios no Mato Grosso do Sul; no norte central paranaen-
se, Maring& comparte também com Dourados a influéncia sobre Navirai, e Colorado demanda
bens tanto em Londrina e Maringa, quanto em Presidente Prudente, no Estado de S&o Paulo;
no Norte Pioneiro paranaense, municipios compartem a busca entre Ponta Grossa e Itararé,
este no Estado de S&o Paulo; e no nordeste riograndense, Torres divide o destino de busca
entre Porto Alegre e Ararangua, em Santa Catarina. Essa integracéo de trocas interestaduais,
em seu extremo, leva a composi¢ao do subsistema que recorta parte do oeste catarinense e
o sudoeste paranaense, no qual, embora 0s centros principais procurem manter os vinculos
intra-estaduais, o conjunto de municipios subordinados confirma a invisibilidade das fronteiras.

Outros inlmeros casos de municipios situados em posic¢des intermediarias entre
dois centros, que dividem seu destino de busca, conformando areas “em movimento”, dificul-
tam e mostram a impropriedade da delimitacdo de unidades regionais estanques. Os mais di-
versos e subjetivos porqués induzem a tais situa¢cfes de ambigiiidade. Entre eles, devem ser
considerados a historia, o substrato natural, as infra-estruturas e os elos politicos.

Mesmo compreendendo as dificuldades de estabelecimento dos recortes regionais,
€ possivel ensaiar uma delimitacdo, como a apresentada, avangando no conhecimento da
estrutura reticular e das centralidades. A partir do desenho composto, a soma da populagéo
dos municipios dos subsistemas e o nimero de centros, conforme niveis de centralidade, sao
reveladores de sua importancia na organizacéo do espaco sulino.
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LEITURA DOS INDICADORES DE POPULACAO E PIB E DO NUMERO
DE CENTROS, SOB AGREGACAO POR SUBSISTEMAS E
CENTRALIDADES

O subsistema articulado por Porto Alegre retine o maior contingente populacional
da regido (5.197.906 habitantes),*° oito centros com niveis igual e/ou superior a forte para
médio e 25 com niveis inferiores a este (tabelas 2 e 3). Sobressai-se em relagédo a Curitiba
que detém 4.535.629 habitantes e seis centros com niveis igual e/ou superior a forte para
médio e 13 de niveis inferiores. Mesmo assim, ha que enfatizar a abrangéncia territorial da
influéncia desta, que extrapola os limites estaduais.

TABELA 2 - POPULACAO TOTAL DOS SUBSISTEMAS ARTICULADOS AOS SISTEMAS PORTO ALEGRE E CURITIBA,
SEGUNDO NIVEL DE CENTRALIDADE - 1991

NIVEL DE CENTRALIDADE

SUBSISTEMAS Méaximo |Muito forte| Forte Frzgce“g/ Médio Mfer g':op/ Fraco ??::;tg TOTAL

1 Porto Aleare 1263 403 - 458832 745155 472043 648194 175438 1434841 5197 906
2 Curitiba 1315035 - 233984 383016 232839 293926 126242 1950587 4 535 629
3 k/loar;(ijr:;;néa e - 630392 - 348683 349887 194231 116 108 1553785 3193 086
4 Florianopolis - 255390 559176 546185 183354 114442 216049 1 027 882 2902 478
5 Santa Maria - 217592 75157 203672 160722 245988 352281 752541 2 007 953
6 Chapeco - - 123050 159189 137 238 82123 100341 785555 1 387 496
7 Cascavel - - 192990 190123 187646 149872 22813 453859 1197 303
8 Passo Fundo - 147 318 - 156020 52968 104 524 87060 491613 1039 503
9 Pelotas - 291100 - - 291389 - - 274271 856 760
FONTE: IBGE

NOTA: Desconsidera a populagdo dos municipios localizados fora dos trés estados da Regiéo Sul.

TABELA 3- NUMERO DE CENTROS, DOS SUBSISTEMAS ARTICULADOS AOS SISTEMAS PORTO ALEGRE E
CURITIBA, SEGUNDO NIVEL DE CENTRALIDADE - 2000

NIVEL DE CENTRALIDADE

SUBSISTEMAS Maximo Muito forte Forte Forte p/ Médio Medio p/ Fraco
médio fraco

1 Porto Alegre 1 0 2 5 7 13 5
2 Curitiba 1 0 1 4 1 5 3
3 Floriandpolis 0 1 2 5 3 3 9
4 Londrina e Maringa 0 2 0 4 8 7 6
5 Santa Maria 0 1 1 3 4 4 10
6 Passo Fundo 0 1 0 3 1 4 5
7 Chapeco 0 0 1 3 3 3 6
8 Cascavel 0 0 1 1 3 4 1
9 Pelotas 0 1 0 0 2 0 0

TOTAL 2 5 8 28 30 43 45

FONTE: IBGE (2000)
NOTA: Desconsidera o nimero de municipios integrados no nivel muito fraco.

10adota-se 0 Censo Demogréfico de 1991 (IBGE, 1996) por ser o mais préximo ao periodo da pesquisa.
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A distincdo entre esses subsistemas é ainda maior quando observado o niimero
de municipios da area de influéncia mais direta de seus centros principais. Na aglomeracgéo
metropolitana de Curitiba, constituida por 20 municipios (CARACTERIZACAOQ, 1999), apenas
Campo Largo aponta nivel de centralidade consideravel, mesmo assim, médio para fraco,
tendo em sua area de influéncia um Gnico municipio. J4, na de Porto Alegre, com 39 municipios,
encontra-se um municipio com centralidade forte, Sdo Leopoldo, que tem sob sua area de
influéncia Novo Hamburgo, forte para médio, Sapucaia do Sul e Sdo Sebastido do Cai, ambos
médio para fraco; Canoas, forte para médio, com Montenegro (médio), a conurbac¢éo Lajeado
(forte para médio)/Estrela (médio) e Encantado (médio para fraco); e ainda Taquara e Viamao
(ambos médio) e Gravatai, Guaiba e S&o Jerdnimo (médio para fraco).

Colocam-se na seqiiéncia os complexos Londrina/Maringa e Floriandpolis: o primeiro
com um total de populacdo na ordem de 3,2 milhdes de habitantes e um conjunto de seis
centros com niveis igual e/ou superior a forte para médio e 21 inferiores; o segundo, com um
contingente populacional pouco menor (2,9 milhdes de habitantes), organiza um conjunto
maior de centros com niveis igual e/ou superior a forte para médio (8), além dos 15 de niveis
inferiores a este.

Os subsistemas com populagdo pouco superior a 1 milhdo de habitantes colocam-
se na seguinte ordem: Santa Maria, Chapeco, Cascavel e Passo Fundo. Santa Maria congrega
0 maior nimero de centralidades com niveis igual e/ou superior a forte para médio (5) e tam-
bém das com niveis inferiores (18). Os demais totalizam entre 10 e 16 centralidades identifica-
das. Pelotas é o Unico subsistema que fica abaixo tanto do patamar populacional (856.760
habitantes) quanto do niumero de centralidades identificadas, tendo apenas um centro com
nivel forte e dois com nivel médio.

Quanto a distribuicdo do nimero de municipios e da populag&o por nivel de centrali-
dade, em 1991, os dois municipios com nivel maximo de centralidade (Curitiba e Porto Ale-
gre) abrigavam respectivamente 15,56% e 13,82% da populagéo total do Parana e do Rio
Grande do Sul (tabela 4). Nesses estados, os trés primeiros niveis (maximo, muito forte e
forte), representados por cinco municipios no Parana e sete no Rio Grande do Sul, concentra-
vam 28,08% e 26,85% da populacdo, respectivamente. Num exercicio de extrapolacao,
mantendo-se os mesmos niveis de centralidade para 0s mesmos municipios, tem-se, no ano
2000, 29,72% no Parana e 26,79% no Rio Grande do Sul (IBGE, 2001). Esses municipios
respondiam, respectivamente, por 47,43% do PIB paranaense (s6 Curitiba, por 31,24%) e
38,94% do PIB riograndense (26,76%, em Porto Alegre) em 1996 (IPEA, 2001). Tais resultados
demonstram comportamentos muito semelhantes quanto a populagéo, entre os estados do
Parand e Rio Grande do Sul, e relativa proximidade quanto aos indicadores econdmicos.

TABELA 4 - NUMERO DE MUNICIPIOS, PERCENTUAL DA POPULAGCAO E DO PIB, SEGUNDO NIVEL DE CENTRALIDADE -
PARANA, SANTA CATARINA E RIO GRANDE DO SUL - 1991/2000

NUMERO DE POPULAGAO TOTAL 1991 _ % TOTAL DO PIB
NIVEL DE ) POPULAGAO TOTAL 2000 (%)

MUNICIPIOS 2000 (%) ESTADUAL 1996
CENTRALIDADE

PR | sc | Rs PR sc RS PR sc RS PR | sc | Rs
Maximo 1 - 1 1556 - 1382 1660 - 1336 3124 - 26,76
Muito forte 2 1 3 746 568 7.18 7,69 6.22 722 1066 1435 576
Forte 2 3 3 505 1516 5,84 543 1570 621 553 2364 642
Forte p/ médio 9 8 111017 1612 12,09 989 1576 1174 871 14,02 1144
Médio 13 9 14 735 1045 10,69 632 1004 1009 543 1053 7.72
Médio p! fraco 14 8 21 617 616 1093 519 578 1076 424 462 996
Fraco 12 12 21 352 492 6.77 2,98 5,67 595 319 426 532
Muito fraco 346 252 393 4472 41,50 3267 4589 40,82 3468 31,00 2857 26,90

FONTE: IBGE
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O Estado de Santa Catarina, sem apresentar municipio com nivel de centralidade
méaximo, concentrava, em 1991, 20,84% de sua popula¢cdo em um municipio com nivel de
centralidade muito forte e trés com nivel forte. No ano 2000, esse percentual passa a 21,92%,
enquanto a participagdo no PIB estadual €, em 1996, da ordem de 37,99%. Floriandpolis de-
tém 5,68% da populacao, em 1991, e 14,35% do PIB, colocando-se como a capital menos
concentradora do Sul.

A leitura da concentrac&o se completa com a andlise do ultimo nivel de centralidade
(muito fraco), correspondente aos municipios subordinados. O Parana € o Estado que tem,
proporcionalmente, o maior nimero de municipios com esse nivel (86,72%) e a maior parcela
de populacao habitando esse nivel de municipios no ano 2000, 45,89%, perfazendo 31% de
seu PIB, em 1996. E seguido por Santa Catarina, com 86,01% dos municipios com esse ni-
vel de centralidade, abrigando 40,82% da populacéo catarinense e 28,57% do PIB. O Rio
Grande do Sul é o Estado que melhor distribui bens, servigos e renda, tendo 84,15% dos
municipios com nivel de centralidade muito fraco, onde vivem 34,68% do total de seus habi-
tantes, concentrando 26,9% de seu PIB.

NOTAS FINAIS

Na Regido Sul, o arranjo das cidades configura uma rede urbana relativamente
equilibrada quanto a distribui¢cdo dos principais centros no territorio, se comparada a de outras
regides brasileiras. O Estado de Santa Catarina se destaca por apresentar um conjunto de
cidades menos concentradoras de populacéo.

A principal caracteristica dessa rede, percebida tanto no Sul quanto no restante do
Brasil, € a conformacéo de espacialidades de concentracao, resultantes da reestruturacao
produtiva, caracterizada por atividades agropecudrias comoditizadas, indutoras de fluxos de
evasdo rural, e por um tercidrio mais complexo no entorno de centros de médio e grande porte.

Essa conformacao mostra que as transformacdes socioespaciais, resultantes da
insercdo do pais na economia globalizada, estéo expressas na rede urbana. Promovendo
essa insercéo, a complexificacédo e especializacdo de centros urbanos intensificam relacées
verticais entre lugares, o que pode ser motivo de preocupacao ja que nem sempre as espacia-
lidades das aglomera¢cBes em sua totalidade fazem parte dessas relacdes, acentuando-se
suas desigualdades internas. Segundo Santos, essas relacdes provocam uma cria¢ao paralela
e eficaz da ordem e da desordem no territorio, j& que integram e desintegram, destroem velhos
recortes espaciais e criam outros.

Nessa unido vertical, os vetores de modernizacéo séo entrépicos. Eles trazem desordem aos
subespacgos em que se instalam e a ordem que criam € em seu proprio beneficio. (...) Mas os luga-
res também se podem refortalecer horizontalmente, reconstruindo, a partir das a¢des localmente
construidas, uma base de vida que amplie a coesao da sociedade civil, a servi¢o do interesse
coletivo. (SANTOS, 1999, p.228)

Propondo-se a estar a postos para oferecer subsidios a essa tarefa de refortaleci-
mento dos lugares, as analises aqui realizadas, particularmente detalhando os resultados do
estudo Regibes de Influéncia das Cidades, para a Regido Sul do Brasil, reiteram as finalidades
proprias desse estudo: oferecer um quadro de referéncia do sistema urbano brasileiro a ser
utilizado para fins de gestao do territério, planejamento regional e/ou municipal, estudos de
urbanizacéo e para a racionalizacéo de decisdes quanto a localizagao de diferentes tipos de
atividades econémicas ou de infra-estrutura social, quer na esfera publica ou privada (CAR-
NEIRO, s.d.).

Evidentemente, a agregacao de informacdes de carater demografico e dos condicio-
nantes econémicos as interaces espaciais torna possivel ensejar outras analises particulariza-
das dos diversos centros e de suas respectivas areas de influéncia, como forma de fornecer
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maiores subsidios ao planejamento e a gestéo do territério. O resultado dessas agregacdes
abre a perspectiva de estabelecer comparac¢éo com outras redes, subsidiar sele¢édo de lugares
para localizacdo de atividades, delimitar areas de mercado e dar suporte a decisdes, assim
como orientar estudos sobre redes geogréficas e urbanizagéo brasileira.

N&o obstante as possibilidades abertas, ha que se reconhecer as limitagbes das
pesquisas quanto a ndo-incidéncia sobre centralidades intramunicipais, presentes nas grandes
metrépoles brasileiras, impossibilitando entender a cidade internamente, ou as rela¢ées de
determinados bairros com municipios adjacentes. Da mesma forma, tais pesquisas deixam
uma lacuna ao ndo captarem as relacdes estabelecidas entre as maiores e mais importantes
cidades (como Curitiba e Porto Alegre, no caso do Sul), ndo integradas no universo da pesquisa
sobre “onde buscam bens e servigos”. Ainda no &mbito das limitagBes, os resultados criam
uma aparéncia de homogeneidade nos fluxos de relagfes por ndo diferenciarem a intensidade
desses fluxos entre localidades, dificultando estabelecer padrées distintos de subordinagéo.
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